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ZuTOP 1

Vorsitzender: Ich darf Sie dann alle ganz herzlich begrif3en zur heutigen Sitzung im
Haushaltsausschuss. Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, méchte ich erst einmal von
Ihnen die Zustimmung haben, dass wir ein Wortprotokoll fiihren. Ich sehe keine Einwande,
dann machen wir das so.

Dann gehen wir jetzt in die Tagesordnung. Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1, das ist
die Drucksache 20/7738, Realisierung des Projektes Elbphilharmonie. Wir haben heute eine
Sachverstandigenanhérung. Ich darf ganz herzlich alle Sachverstandigen begrif3en, méchte
ganz kurz mit Ihnen das Prozedere besprechen. Sie haben jetzt alle die Mdglichkeit, der
Reihe nach einmal darzustellen, in einem Resiimee sozusagen, was Ihr Ergebnis ist. Dann
geht es in die Einzelheiten Ihrer Gutachten und da gibt es dann sicherlich Teile, die 6ffentlich
sind, und Teile, die der Geheimhaltung unterliegen. In diesem Fall miissen wir dann einen
entsprechenden Beschluss fassen und dann gegebenenfalls auch die Offentlichkeit
ausschlie3en. Wir wollen das so versuchen, dass wir zunachst alle Fragen und Hinweise
bearbeiten, die 6ffentlich sind, damit die Offentlichkeit auch so viel wie méglich erst einmal
von dem Thema dann auch mitbekommt. So, ich wiirde jetzt erst einmal beginnen bei
Professor Diederichs und Sie bitten, kurz vorzustellen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau Senatorin, meine Damen
und Herren! Wir haben alle, die wir hier sitzen, sehr spannende 14 Tage hinter uns. Es war
ein Hochdruckprogramm, in kurzer Zeit eine gewaltige Aufgabe zu meistern. Sie haben
gestern die Berichte bekommen und ich habe es so gemacht, dass ich gesagt habe, es gibt
ein Gutachten, es gibt dazu am Anfang gleich eine Zusammenfassung und zu dieser
Zusammenfassung gibt es noch einmal zehn Folien und die mdchte ich lhnen jetzt vortragen.
Das erste Thema oder die erste These oder meine Empfehlung lautet, die Blrgerschaft der
Hansestadt Hamburg mdge den NH 5, der bereits zwischen den Parteien unterzeichnet
wurde am 9. April, dem der Senat bereits auch zugestimmt hat, mége bitte noch rechtzeitig
vor dem 30. Juni diesem NH 5 zustimmen. Warum? Es gibt ein total ungew6hnliches, mir
bisher einmalig begegnetes — und ich bin nicht erst seit gestern auf der Welt — garantiertes
Leistungssoll. Es gibt eine uneingeschrénkte Haftungsiibernahme auch ohne Verschulden,
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es gibt einen Globalpauschalfestpreis, an dem sich der Unternehmer festhalten lassen muss,
und es wird ihm sehr schwerfallen zu sagen, Moment, ich mdchte da jetzt noch mit einem
Nachtrag kommen. Da gibt es noch eine kleine Einschréankung, aber dazu kommen wir, und
es gibt garantierte, ponalisierte Vertragsend- und -zwischentermine. Und damit erhalten Sie
fur dieses Projekt fir den Rest der schon eine Weile andauernden Bauzeit eine
hdchstmdgliche Sicherheit. Statement Nummer 1.

Statement Nummer 2 - ich setze hier noch ein Fragezeichen hin, im Gutachten habe ich das
Fragezeichen weggelassen -: Die Kiindigung des Auftragnehmers kommt und kam nach
meiner Auffassung schon seit mehreren Monaten, auch Jahren nicht in Betracht. Warum?
Der Auftragnehmer ADAMANTA mit allem, was da dranhéngt, ist maRRgeblicher
Wissenstrager. Bei Kiindigung entstinden fir den Auftraggeber hinsichtlich der garantierten
Qualitat, hinsichtlich der Einhaltung der garantierten Globalpauschalvertragssumme und
hinsichtlich der garantierten Zwischen- und Endtermine erhebliche Probleme und Risiken.
Der Auftraggeber hatte Prozessrisiken nicht Giber mindestens ein Jahrzehnt, sondern, ich
wilrde prognostizieren, tiber mehrere Jahrzehnte zu tragen, und die organisatorischen,
personellen, materiellen und finanziellen Risiken flr den Auftraggeber waren aus meiner
Sicht kaum beherrschbar. Das Konfliktpotenzial, das kinftige Konfliktpotenzial zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer ist sehr gering unter der Voraussetzung, dass sich der
Auftraggeber an seinen Mitwirkungsausschluss halt. Das bedeutet, der Auftraggeber hélt die
Fufe still und legt die Hande auf den Tisch und schaut zu und beobachtet, aber greift nicht
ein. Jegliche schriftliche Anderungsanordnung berechtigt den Auftragnehmer, dazu dann
auch wiederum ein Nachtragsangebot zu stellen. Und dies gilt auch beim Widerspruch des
Auftraggebers gegen nach billigem Ermessen getroffenen Entscheidungen fiir die Bereiche,
wo in den Vertragsunterlagen noch Liicken bestehen. Und es ist nicht auszuschliel3en,

trotz — und Sie kdnnen das im Gutachten nachlesen, ich habe versucht, einen Eindruck zu
vermitteln — der sehr differenzierten Leistungssollbestimmung, nicht, aber es wird irgendwo
der Fall auftreten, dass man sagt: Das haben wir jetzt nicht geregelt, wie machen wir es?
Und dann trifft der Auftragnehmer eine Entscheidung nach billigem Ermessen und dann hat
natirlich der Auftraggeber die Mdglichkeit des Widerspruchs, aber damit gibt er gleichzeitig
dem Auftragnehmer die Gelegenheit zu sagen: Kénnen wir schon machen, kostet aber. Und
genauso gibt es Konflikte, wenn die Qualitatssicherung oder die Objektiiberwachung des
Auftraggebers wird ja in diesem Fall jetzt Gibersetzt durch die Einschaltung von
Auftragnehmer eingeschalteter, offentlich bestellter vereidigter Sachverstandiger. Beide
Parteien haben die Mdglichkeit, den Feststellungen der Sachverstandigen zu widersprechen.
Der Auftragnehmer kdnnte sagen, die Feststellungen des Sachverstandigen noch
nachzubessern, sei vom Leistungssoll nicht erfasst, und er wirde das nicht machen wollen.
Und der Auftraggeber kdnnte sagen, die Feststellung des Sachverstandigen erfillt nicht das
Leistungssoll, und er wirde vom Auftragnehmer verlangen, dass er noch mehr macht. Da
gabe es Konflikte. Es steht dann im Vertrag leider nicht drin, was dann geschieht. Es ist eine
Licke, die ich im Vertrag sehe, die man tunlichst schlieR3en sollte.

Die Qualitatssicherung ist, um bei dem Thema gleich weiterzufahren, grundsatzlich
Uiberzeugend. Die Einschaltung, und es gibt da eine Liste, da stehen lber 140 weitestgehend
offentlich bestellte vereidigte Sachverstandige drin, werden die Vertrags..., Qualitaten, die
Funktionsfahigkeit der Planung und der Bauausfihrung sicherstellen. Der Sachverstandige
fur Ihren Konzertsaal, der zu den zehn besten der Welt gehoéren soll, ist Nagata Acoustics,
Toyota. Hier haben wir es mit einer Selbstkontrolle zu tun, er plant ja auch. Er hat das Modell
gemacht und hinterher soll er sagen, dass es gut ist, das ist eine Selbstkontrolle. Hier ware
zu Uberlegen, ob nicht der Auftraggeber sagt, in Ordnung, aber auf unsere Kosten méchten
wir noch einmal die Meinung eines zweiten, auch weltberihmten Akustikers einholen, der
dann das, was Herr Toyota gesagt hat, bestétigt. Dann kriegt man ein sicheres Geflhl, wobei
auch Herr Toyota selber sagt, Akustik ist ein subjektives Empfinden. Das kann man nicht
messen und bewerten und da kommt dann wie eine Rechenoperation ein Algorithmus,
kommt da eine Zahl heraus, sondern das ist ein subjektives Empfinden, und das gilt fur alle
Konzertséle. Sie haben hier das Weinbergprinzip und der Idealfall ist der Schuhkarton, und
die Weinbergséle, in Berlin haben wir auch so einen, sind also schon etwas besonders. Wir
in Minchen haben noch einmal mit dem Gasteig ein besonderes Problem. Der hat weder
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das eine noch das andere, sondern der hat eine Flunderform, und die bereitet im Nachhinein
auch ein bisschen Schwierigkeiten flir manche Leute, die vorgeben, etwas davon zu
verstehen. Nur von 100 Leuten, die sich zur Akustik des Gasteig in Minchen auf3ern,
verstehen allenfalls zwei etwas davon, aber tdnen tun 100, und das macht es ein bisschen
problematisch dort.

Der Sachverstandige zur Einhaltung des HdM-Labels ist ebenfalls HAM. Da haben wir
wiederum das Thema Selbstkontrolle, nur hier sehe ich das Problem nicht so gravierend.
HdM wirbt mit dem HdM-Label als USP, als Alleinstellungsmerkmal. Und HdM wird sich
hiten, sein Alleinstellungsmerkmal hier nicht voll zum Tragen kommen zu lassen, sodass
man schon davon ausgehen kann, dass HdM seinen eigenen Anspruch hier voll umsetzt.
Bei der Akustik des groflden Konzertsaals haben wir, wie schon ausgefiihrt, Toyota. Die
Feststellungen sind fur beide Parteien bindend, ein Widerspruch ist ausgeschlossen. Also
die Idee, jetzt zu sagen, da schalten wir doch noch einmal auf unsere Kosten oder auf
Kosten der Stadt jemand ein, der das Urteil von Herrn Toyota bestatigt, wiirde dazu fiihren,
dass man eine zweite Meinung hat, aber sie wirde nichts dndern. Es wiirde nicht
nachgebessert werden nach NH 5.

Und jetzt ein wichtiger Punkt, der mir ganz wichtig erscheint, ich weil3 nicht, ob das so
deutlich geworden ist: Die Einspielung eines Konzertsaals dauert in der Regel mehrere
Monate bis Jahre, bis der so richtig funktioniert und alle ... wir haben ja hier den Reflektor im
Zentrum des Saals und der muss auf- und abgesenkt werden, der muss vielleicht ein
bisschen noch in der Form verandert werden, bis dann letztlich das akustische Gehor
zufriedengestellt ist. Und es mag ja auch sein, dass an den absorbierenden, reflektierenden
Flachen der weil3en Haut noch hier und da eine Veranderung vorgenommen werden muss.
Das kann man alles machen, aber es dauert Zeit. Und hier haben Sie nur vier Monate,
namlich in dem kurzen Zeitraum zwischen dem 30. Juni und dem 31. Oktober 2016. Danach
erfolgt Abnahme und dann ist an der Stelle ADAMANTA aus der Haftung und
Gewahrleistung heraus. Diese Ubliche Gewahrleistungsverpflichtung von VOB vier Jahren,
BGB funf Jahren wird selbstverstandlich gemaf Leistungsvertrag vom 1. Marz 2007 fur alle
Leistungen gewahrt, Ausnahme der grol3e Konzertsaal. Dieses Risikos sollte man sich ganz
deutlich bewusst sein. Es bedeutet, Sie missen alle geplanten Veranstaltungsformen, die
Sie jemals in der Philharmonie planen, in diesen vier Monaten probehaft durchspielen, um
dann zu sagen, einverstanden/nicht einverstanden. Und Herr Toyota muss immer dabei sein,
muss sagen, das geféllt mir oder das gefallt mir nicht.

Dann sechstens Abweichungen von den anerkannten Regeln der Technik: Wir haben diese
Signature Architecture von HdM, die er selber als Prototypcharakter bezeichnet, und danach
konnen nicht alle anerkannten Regeln der Technik und Normen eingehalten werden. Hier ist
dennoch das HdM-Label einzuhalten und eine Reihe von Abweichungen sind schon von
Auftraggeber und Auftragnehmer einvernehmlich abgestimmt worden. Kinftige
Abweichungen sind dem Auftraggeber, also lhnen, schriftlich anzuzeigen, zu begrinden und
die Zulassigkeit ist jeweils durch einen Sachverstandigen oder eine zustandige Prufbehdrde
einzuholen. Ich denke einmal, da liegt die Verantwortung bei diesen Sachverstandigen und
bei diesen Priifbehdrden, das heifdt, ich sehe da eigentlich aus Abweichungen von den
anerkannten Regeln der Technik ein kaum wahrnehmbares Risiko.

Zur Auflésung der Schnittstelle Generalplaner/Generalunternehmer: Hier ist in den
Unterlagen immer wieder von dem strukturellen Anfangsfehler des Projekts die Rede. Kiinftig
ist die weitere Planung, die Stadt hat ja nur noch den einen Auftragnehmer ADAMANTA und
damit sind samtliche Planungsleistungen auf der anderen Seite. Bisher hatten Sie eine
Schnittstelle in der Planung, das heifl3t , die Ausfihrungsplanung fir die Architektur, die
Objektplanung machte im Auftrag der Stadt HdM und die Ausfiihrungsplanung fur das
Tragwerk und fur die technischen Anlagen ADAMANTA mit seinen Subplanern. Und die
haben sich kraftig gerieben und es hat hinten und vorne nicht geklappt und die Integration
der Fachplanungsleistung, der fachlich Beteiligten in die Planung des Architekten hat
darunter gelitten. Jetzt ist diese Schnittstelle geschlossen, wunderbar, hatte man schon viel
friiher machen kénnen. Und die fachlich-inhaltliche Integration der Planungsleistung, die
Koordination der Planer untereinander und mit den Bauleistungen, abgestimmt auf die
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Bauleistungen, ist allein Sache des Auftragnehmers, das heif3t, Sie kdnnen hier sich bequem
zuriicklehnen.

Jetzt war mir ein Punkt wichtig, weil ich gefragt habe, wo sind bitte diese Differenzen. Ich
habe nichts gefunden tber die Differenzen zwischen bisherigem Leistungsstand

242 Millionen Euro, heifdt es da, dann noch kinftige Bauleistungen mit 244 Millionen Euro,
macht 486 Millionen Euro, aber der Globalpauschalpreis sind 575 Millionen Euro und da
fehlen die 89 Millionen Euro. Da habe ich mich gefragt, was ist das. Und dann, wenn man
weiterliest, dann findet man, dass ADAMANTA jetzt auch das kuinftige Honorar des
Generalplaners zahlt, da gibt es also einen Vertrag, ADAMANTA mit dem Generalplaner,
unter anderem nicht nur HdM, sondern auch Hohler + Partner dabei, und die bekommen dort
... und ADAMANTA plant auch noch selber, in der Summe sind das 49,4 Millionen Euro, die
man dort nachlesen kann. Dann gibt es auch einen Vertrag tber die kiinstlerische
Oberleitung, dort ausgewiesen mit 8 Millionen Euro. Dann kosten aber diese vielen, vielen ...
ich prognostiziere, es werden nicht 140, am Schluss sind es nahe 200 Sachverstandige, die
kosten ja auch etwas, muss auch ADAMANTA zahlen. Und ich habe einfach einmal
Uberschlagen, die Objektliberwachung, da gibt es in der HOAI so einen Satz, dass man sagt,
von den anrechenbaren Kosten bei den Ingenieurbauwerken darf die ortliche
Bauuberwachung zwischen 2 und 3 Prozent der anrechenbaren Kosten betragen. Also habe
ich diese 2 bis 3 Prozent genommen, weil es muss ja die Gesamtleistung, also diese

486 Millionen Euro missen ja letztlich qualitéatsgepruft werden, dann steht aber auch
irgendwo, beim Rohbau machen wir das nicht. Der Rohbau wird nicht von Sachverstandigen
Uberpruft, weil der steht da und das ist Stahlbeton, Spannbeton, was soll da grof3artig
schiefgehen. Das macht die Eigenuberwachung HOCHTIEF oder ADAMANTA. Also habe
ich gesagt, ein Drittel Rohbau, also bleiben noch zwei Drittel und habe das dann mit diesem
Mittelwert zwischen 2 und 3 Prozent, habe ich da die 3 genommen, durch 2 geteilt mal, 1,5,
kommen 4,9 Millionen Euro raus. Mir scheint das nicht zu Uppig. Das wird méglicherweise
bei ADAMANTA sogar noch ein bisschen mehr kosten. Dann wird es jede Menge Priif- und
Genehmigungsgebihren noch geben. Diese hat der Auftragnehmer schon seit dem 9. April
2013 zu tragen. Hier die 2 Millionen Euro anzusetzen, halte ich auch nicht fir vermessen,
bleiben aber dennoch 24,7 Millionen Euro. Und diese 24,7 Millionen Euro kann man erklaren:
Die Garantiezusage lasst sich ein Unternehmer bezahlen. Ich sage, er gibt sie gar nicht, das
ist einmalig bisher. Das ist absolut ungewohnlich, kein Unternehmer soll garantieren, kein
Auftraggeber soll garantieren und ein normaler Mensch, ein Privatmann soll auch nicht
garantieren. Herr Leupertz wird das bestéatigen konnen als ehemaliger Richter des BGH.
Verzicht auf weitere Forderungen aus strittigen Nachtragen oder aus vom Auftraggeber zu
vertretenden Behinderungen: Es gab ja mit dem Nachtrag 4 schon einmal so diese
Einigungssumme, die Ihnen sicherlich allen noch bekannt ist, 30 Millionen Euro, und so
etwas Ahnliches ist in diesen 24,7 Millionen Euro hier auch enthalten als Teilbetrag. Dartiber
wird nicht mehr geredet, Schwamm driber, die Budgets sind alle aufgeltst, da waren strittige
Budgets, lesen Sie im Gutachten nach, man hat sich tUber alles geeinigt und hat noch ein
paar Dinge, wo ADAMANTA der Meinung war, missen wir nicht machen, jetzt haben sie
zugegeben, ja, machen wir.

Dann wird es ein Wagnis moglicherweise geben tber das vom Auftragnehmer kalkulierte
Waghnis hinaus. Das zehrt dann auch an diesen 24,7 Millionen Euro und es besteht als
RestgréRe eine Gewinnchance Uber den kalkulierten Gewinn hinaus. Aber es ist wirklich,
also aus Sicht ADAMANTA, muss ich sagen, mutige Herrschaften. Und noch einmal
Gratulation zu der weisen Entscheidung, die lhr Erster Birgermeister Olaf Scholz und
Marcelino Fernandez Verdes im Dezember hier getroffen haben, um zu sagen, jetzt
besinnen wir uns doch einmal auf den gesunden Menschenverstand und machen eine
konkrete Geschichte, die dann auch bis zum Schluss hélt.

Einsparpotenzial: Sie sollten das nicht vergessen, das kdnnen Sie ndmlich dann von den hier
entstandenen Mehrkosten wieder runterrechnen. Sie werden kinftig erhebliche Kosten
sparen durch Wegfall von Szenariountersuchungen, vergessen Sie das Thema fur alle
Zukunft, und von Kosten der Bau KG, die auch drastisch abspecken kann, und von externen
Projektsteuerern, die Sie wahrscheinlich schon heimgeschickt haben. Wenn nicht, missen
Sie es morgen tun. Was sollen die noch machen? Ich lese da Bau KG, ich lese ReGe, ich
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lese Aufsichtsrat, ich lese Bauausschuss, ich lese Lenkungskreis, ich lese Senat und
Burgerschaft und Parlamentarischer Untersuchungsausschuss — das sind doch alles Kosten,
die da verbraten wurden in erheblichem Umfang, und die bitte ab sofort einsparen.

(Zuruf)

Deutliche Reduzierung der Kosten der Bau KG, ich habe das einmal tiberschlagen, sehr
vorsichtig in Ansatz gebracht mindestens auf zwei Drittel, ich wiirde sagen, auf ein Drittel
zuriickfahren. Und externe Projektsteuerer ausschalten, weil die haben nichts mehr zu tun.
Dagegen, jetzt mein Appell, erhéhen Sie die doch recht mickrige Risikoreserve, die Sie dort
im Ansatz haben, von 6 Millionen Euro, erh6hen Sie die bitte auf 42 Millionen Euro. Ich habe
auch einen Ansatz dort im Gutachten genannt, die 6 Millionen Euro erscheinen mir wirklich —
Kleine Story am Rande: Am 19. April hat Klaus Grewe, der ehemalige Senior Project
Manager der Olympischen Spiele in London, in Berlin bei unserer DVP-Friihjahrstagung
einen Vortrag gehalten Uber die Vorbereitung der Olympischen Spiele. Er hat gesagt, wir
haben ein Jahr lang nachgedacht und dann haben wir einen Kostenrahmen fixiert, dann
haben wir gesagt, wir brauchen 6,8 Milliarden Britische Pfund, und dann haben wir uns eine
Risikoreserve von zusatzlich 2,8 Milliarden genehmigen lassen. Von diesen 2,8 Milliarden
haben wir am Schluss 0,8 Milliarden zurtickgegeben und alle waren hochzufrieden. Und
dieses Thema haben wir schon, beim Gasteig in Minchen seinerzeit haben wir auch so eine
Risikoreserve eingebaut, haben auch am Schluss etwas zurtickgeben kdnnen.

Das ist ein altes Thema, nur wird es vielfach nicht gemacht, und hier ist es offenbar auch
nicht gemacht und die 6 Millionen Euro sind zu wenig. Ich habe 10 Prozent der Differenz
zwischen den 865 Millionen Euro, die Sie insgesamt angesetzt haben, minus 575 Millionen
Euro, also Ihre eigenen Kosten, seien Sie da vorsichtig, dass Sie dort nicht zu knapp sind.
Daraus kommen allein 30 Millionen Euro und dann nehmen Sie von den kiinftigen Baukosten
244 Millionen Euro noch einmal 5 Prozent, dann kommen noch einmal 12 Millionen Euro
dazu, dann sind Sie bei 42 Millionen Euro. Also bitte da dringend driiber nachdenken.

Und dann pladiere ich auch dafir, einen Sideletter zum NH 5 zu vereinbaren. Ich denke
einmal, man kann den NH 5 oder darf den auch nicht 6ffnen. Da darf niemand sagen, da
wollen wir jetzt noch einmal hier und da ein bisschen was andern. Lassen, wie er ist, aber
zusétzlich sagen, wir méchten zwei Vereinbarungen. Die erste Vereinbarung: ADAMANTA,
du beauftragst die Sachverstandigen nicht alleine, wir beauftragen die gemeinsam. Und wir
honorieren die auch gemeinsam, fifty-fifty, und dann haben die den Charakter von
Schiedsgutachtern und nicht wie jetzt von Parteigutachtern. Das scheint mir ganz wesentlich
und ich sage nur, dass man einen Teil dieser 575 Millionen Euro, also vorhin ausgerechnet
die rund 5 Millionen Euro, dass man sagt, komm, 2,5 Millionen Euro, die kommen auf unser
Konto zuriick und davon zahlen wir die Sachverstandigen. Der zweite Punkt, dass sie ein
Adjudikatorenteam zur Lésung von Streitigkeiten berufen aus einem Juristen und einem
Gutachter, zur kurzfristigen Entscheidung bis zur Abnahme und Ubergabe verbindlicher
Entscheidungen, Streitentscheidungen, damit sie dort nicht neue Zeitverziige generieren. Die
Meinungsverschiedenheiten werden bis zum Abschluss der Baumalinahme verbindlich, die
Streitigkeiten werden geldst bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Danach steht der Weg zum
Gericht offen. Wir haben einen hohen Anspruch an das rechtliche Gehdr und an den Zugang
zu den staatlichen Gerichten. Er ist durch die Adjudikation — Herr Leupertz und ich, wir
haben uns da kréftig eingesetzt —, dass wir da gerade ein Gutachten des ehemaligen
Présidenten des Bundesverfassungsgerichts vorliegen haben, wonach sogar die gesetzliche
Adjudikation in Deutschland zuléssig sein wird. Und da kéampfen wir daflr, dass das
weitergeht. Und das sollte man privat hier schon vereinbaren, um dann solche Dinge
kurzfristig zu l6sen.

Und, wie wir auch feststellen, aus einem Projekt, in dem wir auch in Minchen eingebunden
sind, die Praventionswirkung eines solchen Adjudikatorenteams hat eine eigenstandige
Bedeutung. Das heil3t, die Parteien wissen, wenn wir uns jetzt hier nicht gutlich einigen,
Einvernehmen herstellen, dann kommen die zwei und dann diktieren die uns, was zu
machen ist. Und bevor wir das machen, wollen wir unsere Souveranitat bewahren und
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einigen uns vorher. Das ist mein Pladoyer. Ich wiinsche dem Projekt einen weiteren guten
Verlauf.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank, Herr Professor Diederichs. Dann Herr Professor Johrendt.

Herr Prof. Johrendt: Ja, das ist naturlich schwer, nach so einem brillanten Rundumvortrag
dann hier noch Ergédnzungen zu machen. Wir hatten ja auch das Gliick, dass wir unter
diesen nicht einfachen Bedingungen des Gutachtens dann ja gleichzeitig in diesem Raum
salRen und dann ja auch diskutieren konnten und ich jetzt nattrlich von vielen Dingen nicht
tberrascht bin. Und lhnen auch sagen kann, dass ich auch wenig Abweichungen davon in
meiner Position habe. Ich kann das also uneingeschrankt unterstitzen. Ich wirde aber gern
noch auf ein paar Dinge hinweisen.

Also, zu dem Unterstiitzen: Die empfohlene Risikoreserve wére dann bei mir nicht

36 Millionen Aufstockung, sondern 33 Millionen. Wir liegen also da auch bei unseren
Rechnungen nahe beieinander. Ich glaube auch, dass diese jetzt gewéhlte oder
vorgesehene Konstellation mit der Zuordnung der Planer angesichts der Situation, in der sich
das Projekt befindet, notwendig ist, geeignet ist, das zu l6sen, und damit im Prinzip richtig ist
jetzt. Ein Projekt generell so aufzusetzen, ware nicht meine Empfehlung. Meine Empfehlung
ist auch nicht, dass man jetzt daraus schliel3t, dass der Bauherr sich grundsétzlich
raushalten muss. Ich meine, der Bauherr muss vorgeben, was geplant werden soll, und er
muss da auch mitwirken. Und wenn ein Projekt aber durch diese Konstellation in so einer
Notlage ist, dann muss er sich wohl auch zurtickziehen. Also auch da ist die Strategie
grundsatzlich richtig.

An einem Punkt mdchte ich noch einhaken, und zwar habe ich mir vorgekndpft die Frage
Qualitatssicherung im Bereich Akustik des gro3en Konzertsaals. Das ist ja nicht mein
eigentliches fachliches Metier. Ich habe nur mir angeguckt, was ist denn eigentlich hier die
Zielvorgabe. Und habe dann auch nachgelesen und habe auch gefunden, dass dann hier in
Ausflhrungen von Anwalten, die sich dazu geduRRert haben, die in die gleiche Richtung
argumentiert haben. Ich meine — oder Uberspitzt —, warum bauen wir dieses Konzerthaus?
Nicht wegen dem Hotel, nicht wegen den Wohnungen, sondern wegen den Konzerten in
diesem grof3en Saal. Also ist der grol3e Saal letztendlich das Herz, das Eigentliche dieses
Projekts. Und das Ziel des Senats, oder die Zielvorgabe war, nicht ein weiteres Konzerthaus
dort zu bauen und einen Saal oder drei Sale, sondern der grofR3e Saal soll einer der zehn
besten Konzertséle der Welt sein. Diese Vorgabe ist eigentlich klar. Juristisch gesehen
wenig wert, weil raumakustische Qualitdt kann man in dem Sinn beschreiben, aber nicht so
in der Art und Weise klassifizieren.

Man wird also irgendwann eine Bescheinigung des Biros Nagata Acoustics bekommen,
dass HOCHTIEF nach den Planen gebaut hat. Und wenn das der Fall ist, muss nach
meinem Verstandnis die Stadt den Saal abnehmen. Leistung erftillt, mangelfrei erfullt. Sie
haben damit einen Konzertsaal so, wie er eben ist. Sie haben keine Garantie, dass er zu den
zehn Besten gehort.

Es gibt die Mdglichkeit, da gibt es eine Norm dafiir, da hat mir auch ein Kollege zugearbeitet,
das ist die 1ISO 3382, die liefert Messverfahren. Und es gibt so in der Grézenordnung von

50 Kennwerten, die man messen kann, die auch dort definiert sind, von den 50 sind
irgendwie zehn wichtig, und vier Stiick ganz wichtig. Das sind solche Werte wie Nachhallzeit,
Deutlichkeit, Klarheit, Seitenschallgrad, und dann wird es schon wieder diffuser. Und man
konnte, das wéare meine Anregung, dass man das Uberlegt, dass man fir die Nutzung, die
man dort haben will, Bandbreiten definiert und die einfordert. Mir ist klar, dass das jetzt
naturlich sehr schwierig ist. Wenn man das nach Abwagung glaubt, nicht mehr tun zu
kénnen, dann sollte man aber vorsorgen und fiir gegebenenfalls Nachbesserungen dafir ein
Budget einstellen. Denn es gibt Untersuchungen der raumakustischen Qualitat von
Konzertsélen, und da sind Weinbergsale, also der Typus, den wir dort haben, nicht unter den
Besten. Und man kann eigentlich jetzt, ohne das zu messen oder ohne da Fachmann zu
sein, man muss erwarten, dass dieses Ziel grof3er Saal und einer der zehn besten
Konzertséle der Welt, hinsichtlich der Akustik — Die Architektur muss nattrlich in Ordnung
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sein. Was heil3t in Ordnung? Sie muss Weltklasse sein, aber entscheidend fir den grof3en
Saal ist die Akustik.

Das ware meine Anregung zu lberlegen, ob man da nicht Sollwerte oder Bandbreiten
verbindlich noch vorgibt oder vereinbart, um diese Licke zu schlieen. Das ware dann der
Punkt 3 zum Sideletter. Ansonsten, wie gesagt, mdchte ich mich wirklich ausdricklich den
Ausfihrungen von Herrn Diederichs anschlie3en.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Johrendt. Dann Herr Professor Leupertz, bitte.

Herr Prof. Leupertz: Ja, guten Tag. Ich kann mich nicht anschliel3en, ich kann auch nicht
rechnen. Also ich habe, als ich den Auftrag bekommen habe, hat mich naturlich erst mal der
Schlag getroffen. Ich habe dann auch Anlagen durchgeschaut, HdM-Label und solche
Geschichten, verstehe ich nichts von. Das sage ich mal direkt.

Ich habe ein Zweites nicht getan, ich habe nicht in meinem schriftlichen Gutachten, werde
ich auch heute nicht tun, zu mdglichen Forderungsszenarien etwas gesagt. Die bewegen
sich in einem Bereich, das gehdrt zum Komplexesten, was das Recht Uberhaupt zu bieten
hat, Bauablaufstérungen und deren beiderseitige Folgen zu beurteilen. Da habe ich die
Finger von gelassen. Das sollte flir Sie aber auch schon ein Hinweis sein, wenn Sie sich das
mit einer Kiindigung an Land gezogen héatten, diesen Streit, moglicherweise vor Gericht den
zu fuhren, da wére niemand mit glicklich geworden. Das kann ich Ihnen sagen, ich komme
da gleich noch mal kurz zu.

Ein Zweites ist es, vielleicht auch ganz wichtig, das ich mal herausheben mochte, weil das
fur lhre Entscheidungsfindung vielleicht nicht ganz unerheblich ist. Ich habe mich durch diese
Drucksachen gekampft, also vornehmlich die jetzt vorliegende, Uber die wir beschlieRen
sollen. Dann die 20/526, dann die 20/1924, und der Untersuchungsbericht aus 2011 vor allen
Dingen. Die Qualitét dieser Unterlagen ist beachtlich aus rechtlicher Sicht. Hier wird
niemandem - aus rechtlicher Sicht, Zahlen habe ich nicht kontrolliert —, hier wird niemandem
etwas vorgemacht. Die sind auch rechtlich belastbar. Da sind so kleine Nuancen drin. Und
dann habe ich in meinem schriftlichen Gutachten, das muss ich direkt vorwegschicken,
unangenehme Sachen immer vorweg, habe ich gedacht, dass ich einen Fehler, auf einen
Fehler hinweisen muss. Da kriege ich gerade zu Recht den Hinweis, dass auf Seite 11
meines Gutachtens, unter 4.2.3, letzter Absatz, das will ich direkt richtigstellen hier, dass die
Zwischenfristen verschuldensunabhangig, als verschuldungsunabhéangig ponalisiert
bezeichnet seien. Das stimmt Giberhaupt nicht, ich habe mich verlesen. Die sind auch, das ist
zutreffend in der Drucksache, Uber die heute zu befinden ist, als verschuldensabhangig
gemeint.

Jetzt ist die Frage, ob ich ein paar Minuten Zeit habe, die Zusammenhénge, die mir wichtig
sind, lhnen zu schildern. Das braucht ein bisschen, da kann man nicht mal einfach sagen,
das ist jetzt gut oder schlecht, sondern ich mochte das ein bisschen unterfuttern. Wenn Sie
mir den Raum geben, ware ich Ihnen dankbar. Man méchte dieses Ganze, diese
Vertragsgeschichte, man mdchte sie fast hernehmen und sozusagen sagen, das ist
exemplarisch fir das, was mit einem Bauvertrag passieren kann. Und zwar nicht, weil alle
alles falsch gemacht haben, weil einfach die Struktur des Bauvertrags offen zutage liegt, und
was passiert, wenn man ihn so lebt, wie man ihn hier gelebt hat.

Der urspriingliche Vertrag, der ist eigentlich in seiner Grundstruktur nicht zu beanstanden. Er
hat aber drei, eigentlich drei Webfehler. Der entscheidende Webfehler ist, dass man eine, ich
sage mal, in groben Ziigen detaillierte Ausschreibung gewahlt hat. Das bedeutet, dass der
Auftraggeber plant, die Planung zur Verfligung stellt, hier Gber den Generalplaner, der
Unternehmer baut nach diesen Planen. Da wird tber diese Plane die Erfolgsverpflichtung
definiert, Gber die Planung und Uber das Leistungsverzeichnis. Und da ist ein wesentlicher
Faktor, der aber nicht nur hier passiert ist, der durchgangig passiert ist: Man hatte Uberhaupt
keine Planungstiefe, um diese Entscheidung zu treffen. Die Entscheidung baubegleitende
Ausfuihrungsplanungen, baubegleitende Teilplanungen nachher wirken zu lassen, musste zu
dem Streit im Thema Kosten/Zeit filhren, wie es hier passiert ist. Und zwar selbst dann,
wenn alle Beteiligten gutwillig sind. Also lassen wir Gut und Bose mal beiseite.
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Deshalb, wenn Sie mir das gestatten, wirde ich ganz gerne diese drei Risikobereiche einmal
durchgehen. Der erste Risikobereich, den Sie als Bestandsanalyse in der bisherigen
Vertragssituation haben, ist, ich habe es mal so genannt, die nachtragliche
Vertragsanpassung. Hier ist enormer Nachsteuerungsbedarf entstanden, weil von vornherein
klar war, die Planung musste immer wieder angepasst werden, immer wieder neue
Entscheidungen getroffen, wie wird denn nun tatsachlich gebaut. Und jede dieser
Entscheidungen hatte auf der Kosten-, das heil3t also auf der Vergutungsseite, eine
Konsequenz, ndmlich einen Nachtrag. Das heil3t, eine Mehrvergitungsforderung des
Unternehmers ADAMANTA. Und das fuhrt naturlich dazu, dass das nicht nur eine
kostenrechtliche, sondern auch eine bauzeitliche Komponente hat. Das heil3t, es war immer
wieder auch dann die Bauzeit in Rede.

Also die erste Fehlkonstruktion — Fehlkonstruktion ist falsch, aber sozusagen die
Grundstruktur — hat sich ausgewirkt dadurch, dass man einen zu grof3en Bereich an
Nachsteuerungsszenarien hatte. Ganz grundsatzlich. Direkt dazu mein Statement, was jetzt
passiert: Durch die Neuordnungsvereinbarung wird dieser Bereich zu grof3en Teilen
beseitigt. Indem man die Planungsverantwortung jetzt zum Unternehmer, also zum
Auftragnehmer schiebt, entsteht Folgendes: Nachsteuerungsbedarf auf der Vergitungsseite
gibt es jetzt nur noch, wenn Anderungen des Bauergebnisses angeordnet werden. Der
ganze Bereich, das, was jetzt vorgegeben ist durch eine funktionale Leistungsbeschreibung,
also nur tiber das Ergebnis, wird es keinen Nachsteuerungsbedarf mehr geben. Das ist ein
ganz wichtiger Schritt.

Das Zweite, der zweite Risikobereich ist: Sie haben diese Mitwirkungsobliegenheit, das ist
eigentlich eine Obliegenheit, keine Verpflichtung, durch die urspriinglich im Vertrag
angelegte Verpflichtung, Plane beistellen zu missen des Auftraggebers, Plane beistellen zu
missen, die ist ebenfalls beseitigt. Was bisher passiert ist — und das Dramatischste war
wohl die Geschichte, wo Sie mit den TGA-Ausflhrungsplanungen eine Havarie erlebt

haben —, Sie haben jetzt eine Situation, also Sie hatten die Situation, dass diese Plane
beigestellt werden mussten. Wenn sie nicht rechtzeitig und tauglich beigestellt waren, hatte
der Unternehmer, also ADAMANTA, das Recht zu sagen, ja, ich komme nicht weiter.
Erstens: Ich stelle die Arbeit ein, ich mache nicht weiter an der Stelle. Zweitens: Du musst
mir die Plane liefern. Sie hatten also ein echtes Problem, immer wieder zuliefern zu missen
zur rechten Zeit. Oder hatte, nicht Sie, Sie gucken mich schon ganz verschreckt an, sondern
da war von Auftraggeberseite das Problem. Dieses Problem ist ebenfalls beseitigt. Volle
Planungsverantwortung jetzt beim Unternehmer.

Sie haben ein weiteres Problem gehabt, und das war ein echter Webfehler. Dieses
Schnittstellenproblem, wie es tberall genannt ist. Sie hatten eine Schnittstelle angelegt, oder
man hatte eine Schnittstelle angelegt in diesem Projekt, wo man gesagt hat, ja teilweise
plant aber auch - und das war bei der TGA-Planung so -, plant aber auch der Unternehmer,
also der Auftragnehmer, ADAMANTA, die Ausfiihrungsplanung TGA. Und die Vorplanungen
mussten dann wieder Uber den Auftraggeber kommen. Und das war eine weitere
Schnittstelle, und die hat sich auch dramatisch, was Bauverzégerung und Kostenentwicklung
angeht, ausgewirkt.

Diese drei Risikobereiche, wenn man die jetzt analysiert, die sind weitgehend, nicht
vollstandig, behoben. Es bleibt ein Risikobereich, namlich Sie haben weiterhin in dem
Vertrag, in den Neuordnungsvereinbarungen, jetzt ein Leistungsdnderungsrecht des
Auftraggebers eingebaut. Der ist also theoretisch berechtigt zu sagen, ich will doch was
anderes haben. Ich will jetzt den Balkon nicht da haben, sondern an der anderen Seite. Das
darf er nach wie vor, in gewissen Umgrenzungen, er darf nicht in den HdM-Label reingreifen,
aber sonst darf er das. Das heil3t, wenn das passiert, dann haben Sie weiterhin ein
Streitpotenzial. Das ist nicht so hoch zu bewerten, aber dass Sie Nachsteuerungsbedarfe,
dass man Nachsteuerungsbedarf hat.

Nachstes: Also an der Stelle, das Nachste ist, Uiber die Qualitatssicherung, das ist ja etwas,
was ganz wichtig ist, dass man — und das wird auch in der Drucksache angesprochen —,
dass man nicht vollig die Steuerungsmaoglichkeit verliert als Auftraggeber. Man will nachher
ja eine Elbphilharmonie stehen haben, so, wie man sie wirklich sich vorgestellt hat. Diese
Steuerungsmaoglichkeit ist natirlich stark reduziert. In dem Moment, wo die
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Planungsverantwortung riibergeht, in dem Moment, wo Sie auch sagen, meine Mitwirkung ist
nicht mehr erwiinscht beziehungsweise ich entziehe mich der Mitwirkung an dem Projekt,
haben Sie automatisch auch eine verringerte Steuerungsmaoglichkeit. Und jetzt kommt es
darauf an, dass Sie die entsprechenden Standards implementieren. Das kann ich nicht
beurteilen. Ich habe allerdings, sagen wir mal, die begriindete Aussicht mdchte ich hier zum
Ausdruck bringen, dass so, wie das Leistungsergebnis jetzt Uber die Qualitatsstandards,
Uber die visualisierten Leitbilder und das, was als die Anlagen 1 und 2 zu der
Neuordnungsvereinbarung dazu gegeben ist, dass diese funktionale Beschreibung
ausreichend ist und das gewahrleistet.

Es besteht auch die begriindete Aussicht, dass mit der neuen Planer Arge und eben halt die
Verpflichtung der beiden, dass die zusammenkommen, dass sich eben halt auch Planer und
HOCHTIEF in dem Fall zusammenfinden werden, dass die das so umsetzen. Das heil3t, aus
rechtlicher Sicht, glaube ich, ist es kein allzu grof3es Risiko, diese Steuerungsmaglichkeit aus
der Hand gegeben zu haben. Denn die rechtliche Verpflichtung, den Bauerfolg zu
gewabhrleisten, also diese Funktionalitatsvorgaben umzusetzen, die bleibt ja. Also mit
anderen Worten, glaube ich, dass das schon auch an der Stelle gelingen kann.

Ich glaube, eine Schwachstelle besteht in der Neuordnungsvereinbarung in diesem
Sachverstandigensystem. Dieses Sachverstandigensystem, also zu sagen, wir machen die
Qualitatskontrolle jetzt sozusagen extern, mit Sachverstandigen, ist vom Grundansatz her
vollig richtig, hat aber ein grof3es Problem: Sie tGiberantworten den technischen
Sachverstandigen - das sind ausschlief3lich solche - eine Frage, die gar keine technische
ist. Die missen namlich in den Streitfallen, die da in Rede stehen, ist es geschuldet oder
nicht, zu welchem Preis ist es geschuldet oder nicht, Rechtsfragen beantworten. Die Frage,
die beantwortet ist, ist eine Rechtsfrage, ndmlich Sie missen den Vertrag auslegen und
gucken, was ist geschuldet, und ist das Geschuldete auch geliefert? Das ist jedenfalls zum
Teil eine Rechtsfrage. Da konnte ein Problem entstehen. Und an der Stelle méchte ich Herrn
Diederichs ausdriicklich zustimmen, das System ist nicht zu Ende gebaut, weil Sie dann
sagen, ja, und das, was die Sachverstandigen sagen, ist am Ende des Tages, wenn einer
widerspricht, auch nicht bindend. Da enden Sie bei Gericht, wenn Sie wirklich streiten. Das
halte ich fur einen Webfehler. Da muss irgendetwas — das kdnnen Sie auch intern
organisieren, da muss gar kein Bord oder so was hin, das missen Sie... Aber Sie miissen
ein Entscheidungsgremium implementieren, damit Sie nicht da wieder eine Baustelle haben,
die auch eskalieren kann. Denn wenn man streiten will, und man hat das Potenzial, dann
fangt man genau da an. Also da sehe ich eine gewisse Schwachstelle an der Stelle, da ist es
noch nicht so ganz rund.

Sie haben jetzt gewonnen - ich bin gleich fertig, Entschuldigung, aber es ist komplex —, Sie
haben eine enorme Kostensicherheit gewonnen. Stimme ich auch Herrn Diederichs zu. Sie
haben eine enorme Kostensicherheit gewonnen, weil Sie jetzt wirklich abgesichert haben,
dass das ein Global-Pauschalpreis ist, und das ist auch ein echter. Ich stimme Herrn
Diederichs zu, ich habe noch nie einen Vertrag gesehen, der dieses Mal3 an Sicherheit fir
einen Auftraggeber jetzt beinhaltet. Sie bezahlen es aber auch, beziehungsweise der
Auftraggeber bezahlt es aber auch richtig teuer. Das muss man schon sagen. Das kostet
auch richtig Kohle. Das — aus meiner rechtlichen Sicht, ich kann nicht rechnen, ich kann
nicht sagen, ob das sinnvoll ist —, aus rechtlicher Sicht ist das gerechtfertigt. Wirde ich
unterstitzen. Sie haben keine vollstdndige Kostensicherheit. In dem Moment, wo
Leistungsanderungen passieren, haben Sie das gleiche Nachtragsszenario wie bisher auch.
Das muss man ganz klar sagen. So eine vollstandige Kostensicherheit haben Sie nicht.
Vielleicht noch ein Wort zu der Garantie, wenn Sie mir das auch noch gestatten, wenn ich
schon mal hier bin. Die Garantie, die wird Uberschéatzt. Die Garantie hat diese immensen
Funktionen Uberhaupt nicht. Die Garantie ist hier eine unselbststandige Garantie, die klingt
wahnsinnig, aber das ist gar nicht der entscheidende Anker des Konstrukts. Die sagt im
Prinzip nur, dass der Auftragnehmer verschuldensunabhéngig haftet. Das tut er bei
Sachmangelhaftungsrechten sowieso, und Verschulden spielt da nie eine Rolle. Bei der
Frage des Preises brauchen Sie keine Garantie, das ist sowieso ein Festpreis, Ende der
Fahnenstange. Da wirkt es sich nur fiir Sekundaranspriiche, also GoA, oder
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Bereicherungsrecht, aus. Der einzige Punkt, wo sich die unselbststandige Garantie wirklich
auswirkt, ist bei den Terminen. Die ist namlich, bezogen auch auf den Fertigstellungstermin,
und jetzt passiert was enorm Wichtiges. Ich will Sie nicht mit Einzelheiten qualen, sie stehen
in meinem Gutachten drin.

Jetzt passiert was richtig Wichtiges. Jetzt haftet er verschuldensunabhangig auf die
Einhaltung des Termins, der Unternehmer. Das ist ein Riesending. Und das Zweite ist: Wenn
Sie Streit kriegen, also wenn man jetzt Streit kriegt, dann hat es der Auftraggeber im
Prozess, im Streit viel leichter, seine Anspriche wegen Bauverzégerung darzulegen, well,
der kann nicht mehr mit dem Einwand konfrontiert werden des Gegners: Du hast es aber
falsch gemacht, weil, du hast mir falsche Planungen vorgelegt, und ich konnte nichts dafr,
weil, das Wetter war schlecht. Das spielt alles keine Rolle mehr. Das heif3t, wenn jetzt
Bauzeitprobleme auftreten, dann ist ganz weitgehend der Bauherr, also der Auftraggeber,
auf der sicheren Seite. Das scheint mir sehr wichtig zu sein. Also der Termin ist relativ
sicher. Denn Sie mussen sich ja vorstellen, Sie haben das noch mit einem
Sonderkiindigungsrecht unterlegt. Also jetzt wird der Generalplaner und der Unternehmer,
die werden den Teufel tun, also sich zu streiten und da gegenseitig sich rauszudrangen,
denn das fuhrt zum Sonderkindigungsrecht am Ende des Tages. Und das will keiner. Also
das kann ich mir nicht vorstellen. Das Szenario ist relativ gut abgesichert.

Wir haben, und das muss man auch noch sehen, wir haben einen Forderungsverzicht drin,
den habe ich véllig rausgelassen, kann ich nicht bewerten. Da wird jetzt auf relativ viel Geld
verzichtet, aber keiner weil3 ja, ob nicht die Gegenseite irgendwelche Forderungen, das kann
ich nicht beurteilen. Ob das belastbare Forderungen sind, habe ich bei der Beurteilung auf3er
Betracht gelassen. Und dann habe ich nur noch eben darauf hingewiesen, dass dieses
Leistungsanderungsrecht, was da mit drin ist, das ist in der Neuordnungsvereinbarung
einfach ... Es ist der einzige Punkt, handwerklich schlecht gemacht. Das ist schlecht
definiert, wann es ein Leistungsénderungsrecht gibt. Da steht im Prinzip nur ein Satz drin,
das sollen besondere Umstéande sein, die dann — besondere Ausnahmefalle sein. Das ist
nichtssagend. Ich weil3 nicht, ob die Moglichkeit besteht, aber das ist ein ... So was ist immer
ein Streitpotenzial. Wirde ich noch mal dariiber nachdenken, ob man das nicht beseitigen
muss.

Noch einen Satz zum Kiindigungsszenario. Das kann ich nicht bewerten. Ich kann Ihnen nur
sagen, das wollen Sie, und keiner, also Sie ja sowieso nicht, wenn ich "Sie" sage, meine ich
immer den Bauherrn. Das will keiner. Wenn man sich das antut, dass man nachher sagt, wir
rechnen dann wechselseitig mit diesen ganzen Millionenforderungen auf, wer wann welche
Behinderungstatbestande geschaffen hat. Da gehen Sie so in 10, 15, 20 Jahren dann
irgendwann, nachdem Sie zweimal beim BGH waren, und dann sagt lhnen mdglicherweise
irgendeiner, die Kiindigung war vielleicht doch nicht wirksam. Also ich kann es nicht
beurteilen. Aber aus meiner 15-jahrigen Gerichtserfahrung in Bausachen: Das ist keine
wirkliche Alternative. Das ist rechtlich alles sauber aufgearbeitet. Ich habe mir das noch mal
angeguckt. Das wirde eine enorme Verscharfung der bisher schon sehr dramatischen
Risiken bedeuten, keine Reduzierung. Die Risiken wiirden sich potenzieren.

Das mal zusammenfassend. Bitte verzeihen Sie, dass ich ein bisschen langer ausgeholt
habe.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Leupertz. Dann Herr Neubauer, bitte.

Herr Neubauer: Ja, ich habe zunachst mal einen sozusagen aufRerlichen Mangel an dem
Vertrag doch festzustellen. Das ist der, dass die Frist fiir den Eintritt der aufschiebenden
Bedingung ungewdhnlich kurz gefasst ist. Das muss man bei einem so komplexen
Vertragswerk wirklich sagen. Welche Interessenlage dahinter stand, das wollen wir hier nicht
beurteilen. Es ware vielleicht angemessen gewesen, wenn sie dann schon so vereinbart
wird, dann doch mal nachzufragen, beispielsweise bei dem Auftragnehmer, ob er nicht bereit
gewesen ware, in Anbetracht der Wichtigkeit dieser Angelegenheit, die Frist etwas zu
verlangern. Nach unserer Kenntnis ist dort nicht nachgefragt worden. Insofern kann ich auch
nicht sagen, ob sie dem entgegengekommen waren oder nicht. Aber ich glaube, alle
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Beteiligten, und insbesondere die Biirgerschaft, hatte das sehr begrufdt. Das ist also eine
Begleiterscheinung, die, glaube ich, einen kleinen Schatten tber diese Ertrterung wirft.
Nichtsdestotrotz, in der Gesamtwertung ist dies ein — ich sage das mal — ein einmaliges
Vertragswerk, was moglicherweise in die Rechtsgeschichte eingehen wird.

(Zwischenruf Herr Professor Leupertz: Das gebe ich zu.)

Herr Neubauer: Freut mich, dass Sie das ahnlich sehen. Das kann man aber auch nur
verstehen im Zusammenhang mit der Vorgeschichte dieses Vertragswerks. Wenn Sie das
neutral sehen wirden, es wird so ein Vertrag abgeschlossen, wirde man sagen, irgendein
... Da stimmt doch irgendwas nicht. Die dirfen das eigentlich gar nicht abschliel3en, so
etwas. Also aktienrechtlich ist das sehr bedenklich, was da gemacht wird bei diesen
Garantietibernahmen beispielsweise. Das muss man bitte sehen, wenn man das insgesamt
bewertet. Hier ist HOCHTIEF sehr weit gegangen. Dass die Internen damit auch Probleme
haben, ist, glaube ich, allgemein bekannt. Also aus der Bewertung des
Verhandlungsergebnisses heraus kann man wirklich nur sagen, hier ist, was rechtlich und
was die Vertragsgestaltung angeht, optimal verhandelt worden. Also mehr kann man weif3
Gott dort nicht verlangen. Dass da ein paar Risikofaktoren drin bleiben, die muss man auch
bewerten.

Uns scheint es ganz wichtig zu sein, auf die Vorgeschichte hinzuweisen, sonst kann man
auch in der Auslegung dieser Neuordnung, das kann man in den Einzelheiten, glaube ich,
gar nicht so richtig bewerten. Wichtig war, dass man jetzt tatsachlich einen Schlussstrich
zieht unter die Vergangenheit, und dass man sagt, wir wollen dieses — entschuldigen Sie das
Saloppe - Ding jetzt wirklich zu Ende fiihren, aber nicht, koste es, was es wolle. Um das
noch mal klarzustellen. Das kommt hier auch deutlich zum Ausdruck. Dass es vielleicht
etwas viel kostet, darauf komme ich gleich dann noch mal zuriick.

Und ich denke, es ist klar, bei derartigen Projekten, jetzt kdnnen Sie nur verwirklichen, wenn
Sie partnerschaftlich zusammenwirken. Sonst ist das nicht zu machen. Es muss also das
Misstrauen hier rauskommen, und zwar von beiden Seiten. Hier ist sehr viel mit Misstrauen
gehandelt worden, so kann man keine Vertrage letztlich in dieser GrolRenordnung schlieZen.
Der Vertrag ist, wie gesagt, in seiner — ich sage das auch aus meiner beruflichen Erfahrung
heraus — Einseitigkeit wirklich einmalig, das muss man sehen. Das ist das eine.

Dass da einige Risikofaktoren vorhanden sind, das hat insbesondere Herr Professor
Leupertz schon aufgezeigt. Da ist eine gewisse Streitbefangenheit bei den
Leistungsanderungen, wobei man bertcksichtigen muss, dass eben die Planung
weitgehend, wie es hier auch heifl3t, weitgehend zu Ende geflhrt ist. Also wesentliche
Planungsanderungen wird es wohl nicht mehr geben. Das ist das eine. Kleiner Konfliktfall
konnte sein bei Abweichungen vom technischen Regelwerk. Was passiert da, wie wird das
bewertet? Auch da kénnte man sich darlber streiten.

Sehr kiihn aus der Sicht des Auftragnehmers scheint uns die Einhaltung dieses
Qualitatsstandards, nicht nur HdM-Label zu sein, sondern auch, was sich aus der Praambel
und aus dem Ubrigen ergibt. Und das koénnte streitbefangen werden, wenn es hier heif3t in
der Prdambel: ,, ... dessen Konzertsaal zu den zehn besten Konzertsélen der Welt gehéren
soll“ und so weiter. Hochste Anforderungen, wie es dann immer, und an die Qualitat. Ja, was
ist denn, wenn irgendjemand mal sagt, ja, jetzt haben wir so eine Liste gemacht, das ist der
elftbeste Konzertsaal? Ich wollte damit nur sagen, welche Haftung damit auch ibernommen
wird. Also da ist erhebliches Potenzial drin. Das ist die Seite, die rechtliche Seite.

Zu dem Ausschluss der Steuerungsmdglichkeiten sehe ich das anders, als meine Vorredner
es sehen. Sondern ich wiirde sagen, das ist eine Essentialia dieses Vertrags, und zwar
aufgrund der Vorgeschichte dieses Vertrags. Es ist auRerordentlich wichtig, dass hier die
Mitwirkungsrechte des Bauherrn ausgeschlossen werden, sonst wird es nicht funktionieren,
nach den Erfahrungen des Vertragspartners aus der Vergangenheit. Das war ja eines der
hauptséachlichen Konfliktfelder, dass hier der Bauherr immer wieder versuchte, einzugreifen.
Teilweise gezwungenermalfden, das ist jetzt insofern gar kein Vorwurf, weil er einfach an den
Generalplaner gekettet war. Das hat sich dann aber etwas verselbststandigt, spatestens, als
es um die Statik des Daches ging. Und von da ab war im Grunde auch das
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Vertragsverhaltnis grundlegend gestort, hat zu erheblichen Verzégerungen gefihrt, die
letztlich ja auch leider eben in sehr hohem Mal3e die Steuerzahler belasten. Das muss jetzt
vermieden werden. Und da hat der Vertrag eine sehr gute Lésung gefunden. Man kénnte
salopp sagen, der Bauherr wird jetzt eigentlich zum Zahlherrn.

Aber er darf sich informieren. Wir haben eine, was ja nun nicht immer in den Vertragen
Ublich ist, eine ausgesprochene Regelung Transparenz. Wir haben eine Statusrunde, und wir
haben schon Erfahrungen gesammelt inzwischen damit. Denn es ist ja so, dass sich die
Vertragspartner verpflichtet haben, sich ab Unterzeichnung der Vereinbarung so zu stellen,
als sei sie sofort in Kraft. Und es wird gehandhabt; nach unseren Erkenntnissen wird es auch
gut gehandhabt. Es ist bisher ein offenbar harmonisches Verhaltnis der Vertragspartner
zueinander, was auch an den beteiligten Personen liegt, das muss man ausdricklich dazu
sagen, so wie es auch an den beteiligten Personen lag, dass es schief gegangen ist. Ob
man noch an weitere Personalauswechslungen denken sollte, ist eine Sache, das steht mir
nicht an, aber nur als Anregung vielleicht, damit auch weitere Konfliktsituationen vermieden
werden: Bisher wird es schon mal, das ist nicht sehr lang, aber es wird schon gehandelt so,
und es scheint zu funktionieren. Insofern halte ich das sogar nach der ganzen Vorgeschichte
fur sehr wichtig, dass an den Ausschluss der Steuerungsmaglichkeiten insoweit festgehalten
wird.

Wo konnte es noch zu Konfliktsituationen kommen im Zusammenspiel der verschiedenen
Player hierbei? Ja, da sehen wir die Gefahr, lassen Sie mich so sagen, sehen wir Gefahr bei
den Kinstlern. Das war auch schon bei den alten Sachen so, und das kénnte, konnte, wenn
Uberhaupt — nach unserer Einschatzung, und wir haben wirklich mit allen Beteiligten
gesprochen —, kénnte ein Risikofaktor werden. Auf der anderen Seite, denke ich, ist auch
HdM in der Arge gut eingebettet. Es scheint ja so, als wenn auch da das Zusammenspiel
zwischen HdM und HOCHTIEF inzwischen doch ganz harmonisch verlauft, aber es ist da
natdrlich nicht auszuschlie3en. Ich sage das jetzt gar nicht ironisch oder so, aber wie das
eben ist bei kiinstlerischen Gestaltungen, dass da noch mal wieder etwas Verzug eintreten
kénnte oder man auch Streitigkeiten haben kdnnte. Das ist aber das Einzige eigentlich, wo
wir sehen in der Konstruktion, wo es noch vielleicht zu Reibereien kommen kdnnte. Wenn
schon, Stichwort Reibereien oder Auseinandersetzung, dann kann ich nur mich anschlieRen
an das was alle drei Professoren hier eigentlich gesagt haben, aber insbesondere auch Sie
zuletzt, Herr Professor Leupertz, es fehlt hier eigentlich ein richtiges
Streitschlichtungsinstrument, und warum nicht Ihre Anregung aufnehmen, ein
Adjudikatorenteam hier einzusetzen. Das kann man machen, denke ich, das miisste man
prifen, ohne Vertragsanderung, einfach durch einen Side-Letter. Man kann sich ja zu dem
Vertrag einigen, wenn es daraus Streitigkeiten gibt, und das einfach ergénzen. Denn wird
wirklich, denke ich, ein Auffangtatbestand geschaffen, wo man dann nicht gleich vor Gericht
ziehen musste.

Insgesamt also ein optimal ausgehandelter Vertrag, was die rechtliche Gestaltung angeht,
der auch eine glnstige Prognose erwarten lasst, was das Zusammenwirken der Beteiligten
angeht. Wir haben es auch untersucht unter dem Gesichtspunkt, naja, wenn nun ein
Vertragsbeteiligter sich derartige Fesseln anlegen lasst, lasst er sich das nicht vielleicht
bezahlen? Das zu quantifizieren ist auRerordentlich schwierig. Sie hatten irgendwie — das
finde ich interessant, das missten wir noch mal als Ansatz nehmen — das irgendwie, wenn
ich das richtig verstanden habe, mit 25 Millionen Euro so angesetzt. Gut, also, fande ich
niedrig, muss ich ganz offen sagen, bei diesem Risiko, wofir die die Haftung Gibernehmen.
Wenn es denn so ist, ware das okay. Uns ist nur aufgefallen bei den Baukosten und bei den
Planungskosten, wenn man sich das mal ansieht in der Senatsdrucksache — 20/7738 ist es,
glaube ich —, daist ja das Kiuindigungsszenario noch mal dargestellt worden auch mit den
Kosten. Da kommt man dann von Seiten der Stadt auf insgesamt 349 Millionen Euro, und
interessanterweise bei HOCHTIEF auf 346 Millionen Euro. So, nun ist das praktisch
Uberhaupt kein Unterschied, aber als etwas naiver Betrachter von auf3en sage ich mir, das
kann doch irgendwie nicht stimmen. Also eine Zahl muss ja irgendwie nicht stimmen, oder
einer hat schongerechnet oder auch nicht. Also da denken wir, muss man noch mal
ansetzen. Wir kdnnen es nicht ganz nachvollziehen. Wir haben uns mal sozusagen in die
Ausgangslage versetzt des Verhandlungsfiihrers vonseiten der Stadt, als er da mit Herrn
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Fernandez sal3. Wovon man ausgeht 242 Millionen Euro unstreitig, ist die Basis, und dann
vonseiten der ReGe oder Stadt Baukosten von 244 Millionen Euro plus Verfahrenskosten
105 Millionen Euro macht 591 Millionen. Da sind 67 Millionen Euro waren noch vorhanden,
68 Millionen Euro waren die Uberzahlung an HOCHTIEF, also eigentlich insgesamt

456 Millionen Euro.

Auf der andern Seite HOCHTIEF, Grundlage 242 Millionen Euro wie gehabt, Baukosten

333 Millionen Euro. HOCHTIEF hatte nicht die hohen Verfahrenskosten mehr, sondern da
waren es dann nur 13 Millionen Euro, die wir hatten, kommen auf 588 Millionen Euro. Wenn
wir da abziehen die noch vorhandenen 67 und 68 Millionen, kommen wir auf 453 Millionen
Euro. Auch interessant, 456, 453. Kann doch nicht stimmen. Jeder weil3, wenn ich ein
Projekt unterbreche und lasse es durch Subunternehmer weiter ausfiihren, dass das
jedenfalls — ich bin ganz vorsichtig — mit Mehrkosten verbunden ist, mit immensem
zeitlichen Aufwand. Alle bisherigen, glaube ich, Gutachter haben gesagt, das rechnet sich
nicht, das geht irgendwie nicht. Selbst wenn man hier nur 25 Prozent ansetzt, dann kann
man eigentlich nur sagen, also entweder hat HOCHTIEF jetzt da liberzogen bei den Kosten,
und dann mussten wir die eigentlich abrechnen diese 25 ... ach, das ist das, womit die sich
ihre Garantien bezahlen lassen. Ist aber nicht so, denn dann waren wir ja nicht bei den
Baukosten und so in etwa gleich hoch geblieben. Deswegen unsere Anregung auch, doch
noch mal zu versuchen, auf der einen Seite die Baukosten und die
Gesamtzusammenstellung, die die ReGe gegeben hat, auf ihre Tragfahigkeit hin zu
untersuchen. Da haben wir erhebliche Zweifel, insbesondere was die Beriicksichtigung der
Schadensersatz... die Bewertung der Schadensersatzforderungen der Stadt gegeniber
HOCHTIEF angeht. Also da kann man nicht mit 80 Prozent oder so rum rechnen, was denn
natirlich bei dem Blrger dazu fiihrt: Aha, und dann haben die auch noch auf 244 Millionen
Euro verzichtet an Schadensersatz. Das ist absolut unseriés und unsolide. Das geht nicht.
Wenn es zu einem gerichtlichen Vergleich gekommen wére, Herr Professor Leupertz, nach
acht oder zehn Jahren, wenn es schnell geht, dann wissen Sie, dann geht man von

50 Prozent aus. Also wenn wir das abrechnen, dann waren das 122 Millionen weniger, und
dann waren wir wieder bei den 334 Millionen auch bei der ReGe. Die Anregung, das bitte
noch mal nachzuprifen im Einzelnen. Wir kdnnen die Zahlen von HOCHTIEF naturgemani
nicht nachprtfen. Offensichtlich ergeben die sich auch nicht aus sonstigen Unterlagen. Dazu
bitte die Anregung, den Auftragnehmer doch mal zu fragen, ob er in eine ... erist ja hier
einverstanden in der Neuordnung Transparenz zu zeigen, ob er nicht hinsichtlich seiner
Kostenaufstellung auch Einsicht in seine Blicher gewahrt. Sicherlich nicht hier den ganzen
Ausschuss, davon kénnen Sie sicherlich ausgehen, ob man méglicherweise, also bitte, das
ist eine Anregung, den Fraktionsvorsitzenden, und das muss vertraulich sein. Da muss auch
dann so viel Vertraulichkeit sein, dass das dann nicht an die Offentlichkeit durchdringt, wie
die kalkuliert haben.

Das ware so das, was wir sagen. Insofern kann man nicht sagen, es ist hier eigentlich
Uberzahlt worden, oder es ist zu viel gezahlt worden. Mag sein, dass da noch eine kleine
héhere Zahlung ist. Unsere Vermutung ist eher, dass die ReGe bei ihrem Alternativvorschlag
einfach die Kosten, ich sage es mal salopp, schéngerechnet hat. Das lasst sich ja auch im
Einzelnen nachweisen, denn die Zahlen sind ja wohl bekannt. Ich persdnlich habe sie nicht
gesehen, aber Herr Schweitzer hat ja Einsicht genommen in die Akten. Das kénnen Sie ja in
dem anderen Teil noch mal erértern, und dann gegentberstellen die HOCHTIEF-Kosten und
dazu moge man die doch mal bitten, im Interesse hier auch der ganzen Legitimation dieser
ganzen Geschichte, ob sie nicht Einsicht in ihre Bicher gewéhren.

Ich sehe das nicht so negativ, weil wir bei GroRbauvorhaben in Zukunft zu einer Open-Book-
Policy kommen werden, aber das ist ein anderes Thema. Es zeichnet sich ja ab in dieser
Neuordnung. Die hat ja tolle Komponenten darin, die man in Zukunft bei kostenstabilem
Bauen mal einsetzen konnte. Also insgesamt, ich glaube, das ergibt sich jetzt von selbst das
Fazit, die Alternative kommt Uberhaupt nicht, kann nicht in Betracht kommen, ware mit
erheblichen Mehrkosten und Risiken und Aufwand verbunden. Im Ubrigen noch eins: Es
dient dem Rechtsfrieden, wenn jetzt hier ein Schlussstrich gezogen wird, und wir uns dann
hoffentlich erst wieder Anfang 2016 — Das ist Gbrigens meine Vermutung, dass HOCHTIEF
hier versuchen wird, die Frist vorzuziehen, um auf die Art und Weise dann naturlich etwas
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tatsachlich den Verlust, den sie hier ja nachweislich machen, zu minimieren. Deswegen sind
die Fristen relativ lang. Bei diesem jetzigen Planungsstand sind sie relativ lang, aber das ist
ja nun mal okay. Das ware noch ein Szenario, wie ich es mir vorstellen kénnte. Vielleicht
kénnen wir dann ja schon im Herbst 2015 oder Anfang 2016 — aber es muss jetzt auch mal
bitte, denke ich auch im Interesse derjenigen, die es ja letztlich tragen miissen, bezahlen
missen, Ruhe einkehren und Rechtssicherheit geschaffen werden. Wie gesagt, der Vertrag
ware dazu geeignet, und wenn noch Zweifel sind zum Preis, bitte sehr, das ist unser
Vorschlag, das zu Uberprifen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Neubauer. Fir den Bund der Steuerzahler haben Sie das
dargestellt. Dann kénnen wir in die Fragerunde gehen. Herr Wersich.

Abg. Dietrich Wersich: Es sind ja insgesamt drei Fragen, die uns beschaftigen. Das eine
ist, inwiefern ist der Nachtrag V, ich sage mal, juristisch, baufachlich und so weiter klug
ausgehandelt und sicher und kriegen wir das, was wir wollen? Die zweite Frage ist: Ist der
Preis daflir angemessen? Die dritte Frage betrifft den Schaden, den wir ja unzweifelhaft
durch zwei Jahre Konflikt, Baustillstand, mehr Verfahrenskosten und so weiter schon gehabt
haben. Deswegen will ich mal mit dem Letzteren anfangen, weil mich da Ihre Aussagen auch
am starksten erstaunt haben. Wenn ich jetzt alle richtig verstanden habe, dann sagen Sie
alle, dass es eigentlich kein realistisches Klndigungsszenario gibt, und dass die, die in die
Akten geguckt haben, mdglicherweise auch Zweifel haben, dass es ein realistisches
rechtliches und finanzielles Kiindigungsszenario gibt. Das ware nochmal meine Frage, denn
die Stadt hat anderthalb Jahre lang mit Kiindigung gedroht. Diese Androhung hat ja nicht
stattgefunden, um eine Neuordnung des Projekts zu erzielen, sondern sie ist 6ffentlich
kommuniziert worden, um HOCHTIEF zum Weiterbau zum vereinbarten Preis auf Basis des
Nachtrags IV zu zwingen. Also genau in dieser Konstellation auf Nachtrag V. Wir haben
auch gehort in der letzten Anhoérung, dass HOCHTIEF selbst ja schon offenbar im
September 2011 Vorschlage zur Neuordnung gemacht hat, die Stadt aber das damals nicht
wollte. Insofern stellt sich jetzt hier natirlich ganz klar die Frage: Was haben Sie in den
Akten gefunden? Ist aus lhrer Sicht — und wenn ja, wann - ein belastbares
Kindigungsszenario da gewesen und auch eine belastbare rechtliche Situation, iberhaupt
zu kindigen? Das waére tatsachlich auch eine Frage an alle Gutachter aus deren jeweiliger
Perspektive.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz als Erster.

Herr Prof. Leupertz: Ich habe es mir vor Augen gefihrt dieses Szenario. Das war ja auch
die Aufgabe. Ich habe es nicht in den Einzelheiten der Anspriche, die in Betracht kommen,
geprift. Es geht ja darum, dass man festgestellt hat, wenn man die Unterlagen sichtet, dass
von einem, ich glaube, es waren insgesamt zur damaligen Zeitpunkt, wo ich das feststellen
konnte, etwas Uber 20 Monate. Da hat man festgestellt im Verhaltnis 3:17 oder 18 ware die
Verantwortlichkeit, 3 beim Auftraggeber, der Rest beim Unternehmer. Das ist wenig
aussagekraftig. Das mag so sein. Die entscheidende Frage wird sein: Gibt es einen Verstol3
gegen Vertragspflichten, die zur Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigen? Ich gehe mal
davon aus, hier will keiner frei kiindigen, weil man dann nicht erbrachte Leistungen bezahlen
misste. Es geht also nur um die Kiindigung aus wichtigem Grund. Ich sage mal so — das
kann nur eine vorlaufige Einschatzung sein —, ich kann mir vorstellen, dass es so einen
wichtigen Grund gibt.

Abg. Dietrich Wersich: Entschuldigung, weil es geht jetzt weniger um Spekulation,
Vermutung und so, Es ging ganz konkret um die Frage: Aus lhrer Einsicht in die Akten,
kénnen Sie aus lhrer Einsicht in die Akten sagen, wann ein belastbares Kiindigungsszenario
vorlag aus rechtlicher Einschatzung, und ob und wann ein belastbares sozusagen
Kostenalternativszenario da war. Nicht, was man hatte machen mussen, sondern was Sie
vorgefunden haben, nachdem Sie in die Akten geguckt haben.
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Herr Prof. Leupertz: Belastbar, aus dem, was man in den Akten findet: Nein. Wenn Sie eine
Begrindung wollen, kann ich Ihnen auch geben.

Abg. Dietrich Wersich: Nein. Beides nicht, weder ein juristisches noch ein finanzielles ..

Herr Prof. Leupertz: Belastbar, im Sinne von "Da kommen wir mit durch", nein, weil man
erst abwarten muss, welche Einwande von der Gegenseite kommen, zu sehen, ob man bei
einem so komplexen Prozess wie einer Bauverzdgerung, wo die Verantwortlichkeiten zu
welchem Zeitpunkt liegen, ist hochkomplex im Tatsachlichen und im Rechtlichen. Da eine
gesicherte Aussage zu machen, bevor man die Gegenauffassung der Gegenpartei wirklich
hat, ist kaum mdglich. Deshalb meine Antwort: Belastbar? Nein, zu sagen, die Kiindigung
geht durch.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Technisch-wirtschaftlich auch: Nein. In dem Moment, wo
gekiindigt worden ware, hatte man einen Scherbenhaufen gehabt, weil man von Anfang an
hatte neu beginnen muissen, und spatestens seit man, ich wirde sagen, die aufl3ere Schale
des Konzertsaals errichtet hat, da war das Wissen so auf der Auftragnehmerseite, dass die
Wiederbeschaffung alle diese Probleme ausgeldst hatte, die wir geschildert haben
hinsichtlich der Qualitat und der Kosten und der Termine.

Vorsitzender: Bitte.

Herr Prof. Johrendt: Vielleicht dazu noch. Ich konnte nachvollziehen, warum er den Weg
gegangen ist, ja, warum er das dann hier so gemacht hat, dieses geprift hat. Man hatte ja
eigentlich keine andere Alternative und dieses Angebot von HOCHTIEF aus dem Dezember
2012, das lag nicht vor. Die Forderungen waren sehr viel héher. Nachvollziehen konnte ich
es. Das Risiko abwagen konnte ich naturlich auch nicht. Ich habe ja auch in meinem
Gutachten geschrieben, dass ich diese Risikoeinschétzung, ohne die Seite von HOCHTIEF
dazu zu hdren, einfach fur vollig Gberzogen halte, habe als Techniker dann einfach gesagt,
ich reduziere diese Annahmen um 50 Prozent. Nachvollziehen: Ja. Ich wiirde nicht sagen,
dass der Aufsichtsrat oder so, die Gremien da falsch gehandelt haben. Sie mussten als
Alternative der volligen Leistungsverweigerung die Kiindigung vorbereiten. Ob sie
durchsetzbar ware, ist eine Rechtsfrage letztendlich.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Gestatten Sie noch einen Satz dazu. Das méchte ich nur, damit ich
nicht falsch verstanden werde. Das, was ich feststellen konnte aus den Akten, die ich
eingesehen habe, das Kundigungsszenario war rechtlich und baubetrieblich sauber
vorbereitet. Also aus der Auftraggebersicht war es nicht irreal zu sagen, diesen Weg kann
man gehen. Ob das am Ende Erfolg gehabt hatte, ist eine ganz andere Frage. Nochmal, ich
wollte nicht damit zum Ausdruck bringen, dass das in irgendeiner Weise jetzt man sagen
misste, das war jetzt auch irreal aus der Sicht, aus der eigenen Position des Auftraggebers.

Vorsitzender: Herr Wersich.

Abg. Dietrich Wersich: Also ich finde das jetzt vollig widerspriichlich. Die Frage ist: Haben
Sie ein rechtlich begriindetes Szenario gefunden? Dann kdnnen Sie nicht einerseits sagen,
ja, aber andererseits, man hatte es gar nicht rechtlich durchsetzen kénnen. Das man immer
nicht weif3, ob man sich durchsetzt, ist eine andere Frage; das ist auch ein Allgemeinplatz.
Die Frage ist: So, wie es aufbereitet war, seit wann, wirden Sie sagen, war die Stadt so
eingerichtet, dass sie mit guten Griinden hatte juristisch kiindigen kénnen? Die zweite Frage
bezog sich dann auf die Szenarien, wenn man gekiindigt hatte, was den Weiterbau angeht,
ob man die Eigenbauszenarien, ab wann die belastbar, nach Ihrer Akteneinsicht, durch die
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Stadt erarbeitet worden ist. Das ist eine relativ zentrale Frage, weil es dazu auch von den
Beteiligten teilweise unterschiedliche Auffassungen gibt. Deswegen sind Sie als externe
Gutachter und Nichtbeteiligte auch dazu zu befragen.

Vorsitzender: Wer mochte? — Bitte, Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Vielen Dank. — Fir Ihre Frage ist ja total wichtig, wie sind die Zahlen
Uiberhaupt berechnet worden? Es gibt Zahlen, die liegen vor. Die sind auch nach oben
angepasst worden, je nachdem, wann man eben lber die Kiindigung nachgedacht hat, aber
was wir nicht prifen konnten, war, ob es sozusagen nachvollziehbar ist. Es gibt keine
nachvollziehbare Berechnung, warum wir fir die ReGe so und so viel Personen mehr
brauchen. Da wird einfach an einem Punkt behauptet, wir brauchen so und so viele mehr,
aber man findet einfach nichts, warum. Es gibt ein Organigramm. Da steht aber auch nicht
drin, wie viele nun wo arbeiten. Das heil3t, es wird nicht schliissig, warum wir so viel oder
diese Anzahl an Mitarbeitern noch brauchen. Darauf aufbauend ist es dann schon so, dass
man sagen muss, es gibt auch keine konkrete Kalkulation fir diese Verfahrenskosten. Ich
kann naturlich nur nachpriifen, ob die Kalkulation stimmt, wenn ich weil3, ist das Personal
auch nachvollziehbar berechnet worden.

Dann gibt es bei den Terminplanen noch so etwas. Wenn gekiindigt wird, mussen Sie alles
komplett neu ausschreiben und zwar europaweit. Daflr hat die ReGe vier Monate zur
Verfligung gestellt. Das erscheint mir ein bisschen zu wenig, und, was ich fir Sie zumindest
interessant finde, die Biirgerschaft spielt da Gberhaupt gar keine Rolle. Also Sie werden in
diesem gesamten Terminplan nicht eingebunden. Dann kénnen Sie sozusagen jetzt Gber die
zwei Monate, die Sie jetzt noch zur Verfiigung haben, schon ganz froh sein, weil im
Kindigungsszenario waren Sie gar nicht gefragt worden, offensichtlich.

Bei den Baukosten, das ist ja eben auch noch ganz wichtig. Es gibt keine Mengenermittlung.
Man hat gesagt, was haben Sie als Blrgerschaftsabgeordnete seinerzeit fiir ein Budget zur
Verfligung gestellt, was ist davon noch Uibrig? Das verteilen wir jetzt mal, und dann packen
wir noch einen Risikozuschlag drauf. So sind diese 244 Millionen Euro, die ja offentlich in der
Drucksache stehen, so sind die zusammengekommen. Ob das richtig ist, das steht ja in
Frage, denn es gibt durchaus einige Positionen oder Aufsichtsratsprotokolle, aus denen geht
hervor, dass eben doch an dem einen oder anderen Punkt schon nachvollziehbar war, dass
bestimmte Kosten steigen. Deshalb kann ich doch, wenn ich dann so eine Rechnung mache,
muss ich doch genau nachweisen, wie setzt sich dieser Risikozuschlag zusammen. Also
sind da schon die Kosten drin, die ich meine, dass sie heute schon sozusagen steigen, dass
sie heute schon berechtigt sind, und kommt dann noch mal ein Ausschreibungszuschlag
hinzu, oder ist das einfach nur eine bunte Summe, und wir legen mal 20 Prozent drauf? Das
geht aus den Unterlagen nicht hervor. Deshalb meine ich, dass dieses Kiindigungsszenario
von den Kosten her, aber auch von der Struktur her stark angreifbar ist.

Herr Prof. Leupertz: Vielleicht nochmal darauf. Der von Ihnen beargwohnte Widerspruch
besteht nicht. Das ist ein ganz einfaches Szenario. Sie kénnen schreiben aufs Papier, da ist
ein Bauverzug eingetreten; den hast du zu verantworten, Unternehmer, weil du hast dies und
jenes nicht gemacht. Das ist schlUssig, sagt man als Jurist dazu, so. Belastbar wird es aber
erst, wenn Sie die Gegenseite gehdrt haben, denn der sagt auf einmal, nee, nee, da war ein
ganz anderer Grund, warum wir nicht arbeiten konnten, du hast mir die Plane nicht geliefert.
Deshalb ist das, wenn man es einseitig sieht, in den Wind geschrieben. Rechtlich beurteilen
kénnen Sie es immer erst, wenn Sie das, was der Jurist im Wege der Subsumption macht,
wenn Sie namlich gucken, dass sie sehen, der eine sagt dies, der andere sagt das. Bei so
einem komplexen Geschehen ,wie ein Bauablauf, mit mdglichen Storfaktoren, die von beiden
Seiten in gleiche Zeitraume hineinwirken, da ist meine Aussage, und da bleibe ich bei: Sie
kénnen nicht aufgrund einer einseitigen Darstellung, auch einer durchaus fundierten
rechtlichen Prifung, einer Partei sagen, ob die dort angenommenen Kiindigungsgrinde
belastbar sind. Das ist kein Widerspruch, sondern einfach ein Fakt.

Vorsitzender: Herr Neubauer.
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Herr Neubauer: Sie hétten frihestens, denke ich, seit November 2011 mal da ansetzen
kénnen, Uber eine Kiindigung nachzudenken, sie vorzubereiten, namlich als die
Nachfristsetzung verstrichen war, die gesetzt worden war. Im November 2011.

Vorsitzender: Herr Wersich.

Abg. Dietrich Wersich: Die Frage ist eigentlich gar nicht so schwierig. Wenn Sie sagen,
man kann es erst prifen, wenn man die Position der Gegenseite kennt, dann wirde es ja
bedeuten, man kann nie eine Aussage machen. Wir haben hier aber die Situation, dass ja
auch offentlich eine Kiindigung angedroht worden ist. Uns interessiert doch jetzt, auf lhrer
gutachterlichen Basis, was Sie gesehen haben. War diese Androhung der Kiindigung — und
wenn ja, seit wann — aus dem, was Sie gesehen haben, juristisch plausibel begrindet und
war sie, bezuglich ihrer Konsequenzen, dass man dann ohne HOCHTIEF namlich
weiterbaut, seit wann durchgerechnet? Also ist das sozusagen so in den Wind gesprochen
worden ohne dass man die Grundlagen hatte, oder haben sie die Grundlagen gefunden, und
waren die Grundlagen fiir Sie Giberzeugend? Da habe ich teilweise aus den Gutachten den
Eindruck, dass es grundsatzliche Zweifel an der rechtlichen Begriindetheit der
Kindigungsmaglichkeit gibt. So, und das hatte ich doch gern dann noch mal von den
einzelnen Gutachtern — Das kann ja auch — Sie drfen ja auch mal unterschiedliche
Auffassungen haben. Das der eine sagt, ja, ich konnte es nachvollziehen, und der nachste
sagt, ich kann es nicht nachvollziehen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Herr Vorsitzender, ich beantrage dazu aber jetzt nichtoffentliche
Anhorung, denn jetzt missen wir dann wirklich in die Details gehen, und das ist nicht fir die
Offentlichkeit.

Abg. Dietrich Wersich: Also, die 6ffentliche Frage ist, ob Sie es gefunden haben. Ich ware
dafir, und das kénnen wir dann nachher in dem nichtéffentlichen Teil auch machen, womit
Sie das dann im Zweifel jeweils — oder worauf Sie es zurickfihren.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Im Gutachten kdnnen Sie es nachlesen. Da steht die Antwort
drin.

Abg. Dietrich Wersich: Aber sozusagen, ob es dies Szenario gibt oder nicht aus lhrer Sicht,
und seit wann tragfahig, das ist ja erst mal, das brauchen Sie auch nicht zu begriinden. Das
reicht ja, wenn Sie uns das sagen.

Vorsitzender: Aber Sie haben natirlich die Mdglichkeit jetzt, bitte.

Herr Prof. Leupertz: Also ich kann das noch nicht offentlich sagen. Ich habe bei einer
Gelegenheit, in die Akten einzusehen, habe ich durchgelesen, wie das aufgebaut worden ist.
Das habe ich nicht endguiltig rechtlich geprift. Das, was da stand, so viel kann ich sagen,
war nicht, also zur Begriindung eines mdglichen Kiindigungsszenarios, nicht irreal. Ich habe
das nicht endgultig rechtlich geprift, weil ich von vornherein wusste, auf dem Weg geht es
nicht weiter.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Aber es war auch nicht real.

Herr Prof. Leupertz: Da merken Sie schon gleich die Nuancen an der Stelle.
Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Vielen Dank. — Den ersten Teil Ihrer Frage habe ich ja vorhin schon sehr

ausfiihrlich beantwortet. Dann versuche ich das mal fiir die Offentlichkeit im gebotenen
Male zu machen. Es gibt Kiindigungsgriinde, die werden geprift, die werden auch sehr
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detailliert geprift. Es gibt mehrere Gutachten, die sich sozusagen damit beschéaftigen, aber
es gibt weder einen Stresstest. Das heif3t, es wird nicht von den Gutachtern geprift, ob das
stimmt, was dort gesagt wird. Das heif3t, buchstablich gesagt, die ReGe sagt, das ist so, und
die Gutachter Uberprifen, was machen wir damit. Sie tUberprifen nicht noch einmal, ist das
wirklich so. Das ist der entscheidende Punkt, worunter das Kiindigungsszenario wirklich
leidet, weshalb wir dann im Endeffekt eben auch zu der Einschatzung kommen, wenn man
auf dieser Basis, also wenn man keinen Stresstest macht fiir die Kiindigungsgrinde, dann
muss man sich nicht wundern, wenn man bei einem Schadensersatzprozess am Ende

Null Euro bekommt, oder, was natirlich noch viel schlimmer ist fur die Stadt, wir zahlen das
ganze Geld auch noch, weil wir namlich am Ende schuld sind, und unsere Gutachter, die wir
teuer bezahlt haben, haben nie eine materielle Priifung der Kiindigungsgriinde gemacht. Das
ist das, glaube ich, was man auch 6ffentlich sagen musste, um vielleicht auch mal damit
aufzuraumen, dass wir hier jetzt gerade 244 Millionen Euro, ja, irgendwo uber die Elbe
segeln lassen.

Vorsitzender: Herr Blasing. Moment. Jetzt habe ich eine Redeliste. Gibt es zu diesem Punkt
noch spezielle Fragen? — Herr Scheuerl.

Abg. Dr. Walter Scheuerl: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Professor Leupertz, von
Jurist zu Jurist, um das zu prazisieren, man spricht ja selten dann von nicht irreal. Mich
wirde interessieren, um die Frage von Herrn Wersich auf den Punkt zu bringen. Im
rechtlichen Maf3stab der Schlussigkeit, die Frage an Sie, ob und wann eine Kindigungslage
fur eine Kindigung aus wichtigem Grund schliissig sich aus den Akten ergab. Ob Sie dazu
eine Feststellung getroffen haben.

Herr Prof. Johrendt: Nein, kann ich so nicht beantworten in der Prazision. Ich kann nicht
sagen, dass ich es rechtlich gepruft habe, ob das in sich schliissig war. In der Tiefe habe ich
es nicht gepruft.

Abg. Dr. Walter Scheuerl: Und Herr Professor Diederichs?
Herr Prof. Dr. Diederichs: Ich verweise auf Ziffer 3.2 meines Gutachtens.
Vorsitzender: Herr Buschhiter direkt dazu.

Abg. Ole Thorben Buschhiter: Ich mdchte da auch noch mal kurz ansetzen. Kénnen Sie
— an alle Gutachter gerichtete Frage — denn zumindest nach Einsicht in die Akten, haben
Sie da den Eindruck gewonnen, dass das Kiindigungsszenario von HOCHTIEF/ADAMANTA
zumindest so ernst genommen wurde, dass sich das auch in dem Angebot , sage ich mal,
niedergeschlagen hat, also dass es auch insofern Wirkung entfaltet hat, allein die Idee, die
Kindigung tberhaupt in Erwagung zu ziehen, das Szenario auch so weit vorzubereiten, dass
das auch bei HOCHTIEF sozusagen auch eine gewisse Bewegung auch bewirkt hat. Haben
Sie diesen Eindruck gewonnen bei Ihrer Akteneinsicht?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Es hat zumindest dazu gefuhrt, dass Ihr Erster Birgermeister
und der Vorstandvorsitzende von HOCHTIEF sich im Dezember 2012 zusammengesetzt
haben. Das hatte ich mir vier Jahre friher gewunscht.

Herr Neubauer: Es hat auch dazu gefiihrt, dass HOCHTIEF seinerseits Kindigungsgriinde
Uberpruft hat. Sollten Sie auch nicht in dem — mal den Punkt vergessen.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs, Ihren Knopf dann auch dricken. So, gut, dann
kénnen wir weiter. Gibt es zu diesem Punkt jetzt noch weitere Fragen? — Das sehe ich
nicht. Dann ist Herr Hackbusch an der Reihe.
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Abg. Norbert Hackbusch: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich will leider ein, zwei kurze
Vorbemerkungen machen, weil mich doch, was Herr Neubauer vor allen Dingen gesagt hat,
etwas irritiert hat, weil wir politisch, also, Sie haben eine Bewertung einer bestimmten
Situation vorgenommen, das finde ich auch sehr wichtig fir uns, um das zu beurteilen, aber
politisch, und das wissen Sie vom Bund der Steuerzahler doch besonders, stehen wir vor
dem riesigen Problem, dass der Senat den Hamburger Birgern versprochen hat, fur

80 Millionen Euro eine Elbphilharmonie zu bauen, und wir gegenwartig vor einem
Scherbenhaufen stehen der politischen Glaubwiirdigkeit von Senatshandeln insgesamt. Ich
finde, deswegen muss man ein bisschen euphorische Worte, die Sie hier finden, sehr stark
zuriicknehmen, ich finde, gerade als Bund der Steuerzahler doch sehr kritisch diesbeziiglich
Worte finden, denn das ist schon ein, wollen mal sagen, politischer Scherbenhaufen. Da
kann jetzt juristisch passieren und juristisch tberlegt worden sein, was will.

Das Zweite: Wir selbst — will ich mal unser Szenario sagen fur unsere Situation gegenwartig,
also das politische Szenario fiir uns als Opposition gegenwartig. Wir haben die Situation
gehabt, dass zweimal ein so groRer Bockmist gebaut worden ist vom Senat, im
Zusammenhang sowohl mit dem Anfangsszenario, wie mit dem Nachtrag 1V, dass ich
zugegebenermallen auch als politische Opposition richtig Panik geschoben habe in den
letzten Wochen, als der neue Blirgermeister — so neu ist er ja auch nicht mehr —, aber der
Blrgermeister uns praktisch kaum richtig Zeit liel3, um eine normale objektive Untersuchung
dessen, was gegenwartig dargestellt worden ist, uns zu erlauben. So, jetzt habe ich das
Gefuhl, um das Ganze mal so ungefahr einsortieren zu kénnen, Sie haben es juristisch und
auch von den Handwerken geprift. Das finde ich einigermaf3en beruhigend, und so habe ich
das Geflihl, dass die groRen Katastrophen, die passiert sind bei der Einfihrung und beim
Nachtrag 4, gegenwartig nach Ihrer Beurteilung also in diesem neuen Vertrag nicht
stattfinden. Das beruhigt mich schon mal, das finde ich erst mal schon mal einen ganz
wichtigen Schritt. Ich will aber natdrlich auch sagen, wir selber haben mittlerweile einen
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss hinter uns, und dort ist die Situation, dass ich
auch nach den Erfahrungen lhnen einfach sagen will: Wir haben auch beruhigende Worte
gehabt bei dem Nachtrag 4, auch von Menschen, die nicht in der Auseinandersetzung mit
HOCHTIEF gewesen sind, und danach habe ich immer das Gefiihl gehabt, dass alle, die
dann die Auseinandersetzung mit HOCHTIEF erlebt haben und mit dieser Baufirma und
diesem Projekt, plotzlich danach in der Realitat immer anderer Meinung gewesen sind und
sich dort verandert haben. Deswegen warte ich auch noch mal ab, und flr uns ist nattrlich
auch wichtig, die konkreten Akteure dazu zu héren.

Zu meinen Fragen sind mir zwei Sachen besonders wichtig. Das eine ist diese AuRerung,
was sind die Gefahren. Sie haben ausgefihrt, dass praktisch kein Einspruchsrecht mehr
vorhanden ist vonseiten der Stadt. Herr Neubauer hat vor allen Dingen noch mal
hingewiesen, die Kunstler dirfen da nicht mehr reingreifen und irgendetwas Grof3es
verandern. Meine Frage dazu ist: Ist nicht ein Problem dahingehend, dass praktisch das,
was gegenwartig produziert wird, wenn man also praktisch als Nutzer — das ist ja das
Entscheidende, nicht der kiinstlerische — also praktisch als Nutzer dort praktisch feststellt,
das funktioniert nicht so, wie das gegenwartig praktisch gedacht ist und geplant wird, und ich
als Nutzer stelle fest: Das geht so nicht. Diese Eingriffsmadglichkeit ist ja in gewisser Weise
eine der Schwierigkeiten. Unter normalen Umstanden, wenn ich es so richtig verstanden
habe, ist TGA nicht ganz fertig, und dementsprechend muss der Nutzer ja dann noch mal
gefragt werden, und mich interessiert einfach davon: Wie ist es denn dann, wenn der Nutzer
sagt, ich muss es aber so und so haben? Ist das einigermal3en gesichert oder ist da in
gewisser Weise noch ein Loch, wo ich einfach Gefahren sehe oder wo ich Sie einfach fragen
mochte: Wie viele Gefahren sehen Sie da einfach noch?

Das Zweite, was ich noch fragen wirde: Wie ist eigentlich die Gefahr von der Entwicklung
von HOCHTIEF? Weil dieser Partner, mit dem wir als Stadt dort zusammenarbeiten, ja
insgesamt — Also erstens wirde mich interessieren, gibt es Gefahren, dass ADAMANTA
insolvent wird, und wie ist dann die Situation, wie steht die Stadt da? Oder gibt es Gefahren,
dass HOCHTIEF vielleicht als solches Unternehmen nicht mehr existiert, und welche
Gefahren, und wie sieht dann die Stadt da aus, und wie ist das mit diesen Vertragen
abgesichert? Das sind meine zwei.
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Vorsitzender: Herr Neubauer ist, glaube ich, als Erster angesprochen worden, dann Herr
Professor Diederichs.

Herr Neubauer: Ich habe keine politische Bewertung vorgenommen, das ist auch nicht hier
heute die Aufgabe. Dass wir uns abschlieRend dazu noch mal &uern werden, wohl auch vor
dem 19., ist eine ganz andere Frage, sondern wir haben abgewogen die Risiken fiir den
Steuerzahler letztendlich. Insofern sehe ich Ihre Sorge. Es geht um die Frage: Wenn wir jetzt
den Vertrag so, die Neuordnung so durchziehen, welche Sicherheit dafiir besteht, dass es so
durchgefuhrt wird, dass der Kostenrahmen eingehalten wird, oder sagen wir, wir machen das
nicht, wir machen es doch in Eigenregie. Und ich glaube, eins hat sich doch abgezeichnet,
dass in Eigenregie noch durchzufiihren, ware mit erheblichen Mehrkosten verbunden, und
von daher konzentriert sich eigentlich die Betrachtung auf die Neuordnungsvereinbarung. Da
ist, denke ich, alles angesprochen worden an Risiken.

Das Letzte, was Sie ansprechen: Wir haben im Vertrag, ich habe es jetzt im Moment nicht
gefunden, aber wir haben so eine Art Patronatserklarung durch die HOCHTIEF AG. Ich
meine, die muss dann eintreten, wenn da Schwierigkeiten sind. Und wir haben eine
Informationspflicht der ADAMANTA KG: Wenn die Kommanditanteile an Dritte verauRert
werden sollen, ist die Stadt zu informieren, sodass Sie dann wissen, mit denen die
verhandeln, und entweder sagt die Stadt: Ja, ist okay, wenn ihr das an Bilfinger Berger, ist
mir auch recht oder so, oder die sagen Nein, wir verlangen jetzt, insbesondere, wenn ihr
Insolvenz anmelden solltet — ich finde es jetzt nicht —, aber das ist geregelt. Dann tritt
HOCHTIEF, die Arge, ein. So, und jetzt kdnnen Sie natirlich fragen: Und was ist, wenn die
Arge? Ja, dann ist Ende. Also insofern. Aber Sie werden lange suchen miissen, in
Deutschland sowieso, haben Sie vielleicht einen noch, aber auch weltweit gibt es vielleicht
insgesamt vier, finf Unternehmen, die sich diese Leistung auch zutrauen. Also das ist ja
auch immer eine Frage der Wettbewerbssituation, welchen anderen kénnten wir denn sonst
nehmen? Also das halte ich allerdings hoffentlich fur eine tbertriebene Sorge, hier an der
Bonitét letztendlich von HOCHTIEF zu zweifeln. Wie gesagt, wenn es ADAMANTA schlecht
geht oder wenn die etwas da vorhaben, natirlich, die Frage haben wir uns auch gestellt. Die
koénnten ja auch sagen, wenn da jetzt groRe Schwierigkeiten auftreten, lassen wir doch
einfach mal unsere kleine KG insolvent gehen. Das bringt nichts, dann muss HOCHTIEF
antreten.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Herr Hackbusch, zum Thema: Ist die Abstimmung mit den
Kunstlern ausreichend geschehen: Es gibt die Anlage 2 und darunter 2.1 und darunter eine
Anlage 2.1.13.4, Leistungsverzeichnisse Audio/Video "Beschallung Grof3er Saal”, 72 Seiten,
und es gibt ein Leistungsverzeichnis Audio/Video "Endgerate" mit 591 Seiten. Das heil3t, die
HdM und HamburgMusik, die haben sich hier sehr intensiv zusammengesetzt und haben das
abgestimmt, und in dem Moment, wo HamburgMusik kommt und sagt, so haben wir das
nicht gewollt, abweichend von dem, was sie vereinbart haben, dann muss man
HamburgMusik fragen: Was habt ihr denn damals gedacht, als ihr dieses hier so festgelegt
habt? Also das ist eine ganz differenzierte, detaillierte Beschreibung. Da oben kann man
dann die Akten sich anschauen, 591 Seiten, genauer geht es ja eigentlich nicht. Das ist ja
wie ein... mehr als ein Raumbuch, sondern da ist jedes einzelne Teil in seiner Konfiguration
beschrieben, und daran muss sich HamburgMusik dann auch halten lassen. Im Ernstfall,
wenn dann HamburgMusik kommt, wir mdchten doch noch was Neues, dann ist das diese
Zusatzleistung oder Leistungsanderung, wo dann HOCHTIEF berechtigt sagen kdnnte, okay,
kostet so viel. Aber das gilt es ja zu vermeiden.

Herr Prof. Leupertz: Herr Hackbusch, Sie haben schon den Finger an eine Wunde gelegt,
oder ob das eine Wunde ist, weil3 ich nicht genau. Das ist genau das Einfalltor. Ich bin wie
gesagt Jurist und kann das nicht aus Ingenieursicht beurteilen. Das ist meine Sorge, die ich
auch ein bisschen zum Ausdruck bringen méchte: Dieses System ist nur so gut wie die
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funktionale Ausschreibung. Wenn die funktionale Ausschreibung Liicken hat, wenn nachher
Leute kommen kdnnen, so habe ich mir das nicht vorgestellt, und man muss das
Leistungsziel, das Ergebnis, was jetzt definiert ist, &ndern, dann entsteht die Situation, die
Sie vor Augen haben. Deshalb, aus rechtlicher Sicht muss die Einflussnahmemaglichkeit auf
die jetzt ausgeschriebene Endleistung, so sieht das Ding am Ende aus, das muss so klein
wie moglich sein. Da darf auch ein externer Nutzer nachher nicht kommen kénnen und
sagen konnen, das habe ich mir aber anders vorgestellt, und dass man das wieder
umsteuern muss. Und diese Aussage kann ich nicht treffen, ich kann nur sagen, wenn das
so ist, wie Herr Diederichs das andeutet und wie es flr mich als Jurist den Anschein hat aus
den Anlagen, dann hat man sich viel Mihe gegeben, die Funktionalitat wirklich so zu
beschreiben. Aber noch mal, das System ist nur so gut, wie diese Beschreibung ist. Wenn
die nicht taugt, dann bricht auch dieses System wieder auf an diesen Stellen.

Herr Neubauer: Darf ich noch mal auch zu Herrn Hackbusch?
Vorsitzender: Selbstverstandlich.

Herr Neubauer: Im Ubrigen ist es ja so, dass dieser Vertrag auch fiir den worst Case schon
eine Kindigungsmaoglichkeit naturlich auch vorsieht und dabei auch schon eine verbesserte
Lage der Stadt, als sie jetzt ware, wenn Sie sich fur die Alternatividsung entscheiden wirden.
Es ist namlich so, wenn, 10.1, "Uberschreitet der Auftragnehmer einen [...] der [genannten]
Termine, gleich aus welchem Grund, um mehr als drei Monate, so ist der Auftraggeber zur
auRRerordentlichen Kiindigung [- und so weiter, und so weiter -] [verpflichtet]." Uberschreitet
er mehr als vier Monate und so weiter — was passiert dann? Dann wiirden wir sagen, dann
stehen wir so da, als wenn wir das jetzt auch in Auftrag geben wirden mit den einzelnen
Subunternehmen. Nein, fur den Fall ist eine Verpflichtung des Auftragnehmers vorgesehen,
dass die Vertrage mit den Subunternehmern, die er jetzt abschliel3t, auch sehr
ungewohnlich, dass ein Eintrittsrecht der Stadt dort vereinbart wird in diese Vertrage mit den
Subunternehmen, sodass man dann auch — Ubertrieben gesagt — sofort, aber sehr schnell
weitermachen kdnnte zu den vereinbarten Konditionen und auch keine Zeit mehr verlieren
misste mit, hoffe ich mal, mit Ausschreibungen und ahnlichen Dingen. Also diese Notl6sung,
die da hinten vorgesehen ist, das ist schon sehr durchdacht worden. Wenn es hier noch mal
schief geht und die Stadt doch noch eintreten musste, dann ist das eine vollig andere
Ausgangssituation als sie ware, wenn Sie jetzt das alles in Eigenregie machen wollen.

Vorsitzender: Herr Hackbusch. — War alles okay. Dann habe ich Herrn Kerstan, bitte.

Abg. Jens Kerstan: Ja, vielen Dank. Ich glaube, ich bin einer der wenigen Abgeordneten,
der hier zum dritten Mal sitzt, wenn es um eine vertragliche Vereinbarung zur
Elbphilharmonie geht. Also 2007 bei den urspriinglichen Vertragen, beim Nachtrag 4 und
jetzt hier beim Nachtrag 5, und ich habe da so ein gewisses Déja-vu-Erlebnis, weil in allen
drei Situationen ist mir hier als Abgeordneter, der kein Jurist ist und kein Baufachmann, bei
jeder Gelegenheit erzahlt worden, das ist jetzt ein perfekter Vertrag, da kann nichts mehr
passieren, auch zum Teil mit sehr markigen Worten. Beim ersten Mal, da kann ich mich noch
an einen Projektverantwortlichen erinnern, der einen bestimmten Preis garantiert hat und
gesagt hat, daftir lege ich meinen Kopf auf den Block. Insofern verzeihen Sie mir, wenn ich
Ihre Ausfiihrungen hier gehért habe, die nehme ich zur Kenntnis, aber so richtig
beeindrucken tun sie mich nicht. Jetzt habe ich aber schon verstanden, weil es auch die
gleichen Begriffe waren: globaler Pauschalfestpreis, Garantie und &hnliche Dinge. Aber ich
habe schon verstanden, dass Sie finden, dass diese vertragliche Vereinbarung eine hohe
Qualitat hat. Da ware meine Frage an Sie: Wenn es so ist, dass dem Senat im Sommer 2011
von HOCHTIEF die gleiche vertragliche Konstruktion angeboten ist, so wie sie jetzt
vereinbart wurde, Planung nur noch von HOCHTIEF, ein garantierter Pauschalpreis und eine
sehr weit gehende Garantie, blof3 noch nicht mit Zahlen unterlegt, aber diese Konstruktion im
Sommer 2011 dem Senat vorgeschlagen wurde, hatten Sie dann damals dem Senat
empfohlen, dieses Angebot zu verwerfen und auf eine Strategie zu setzen, HOCHTIEF kriegt
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keinen Cent, soll aber jetzt bauen, und am Ende werden Streitigkeiten von einem
Schiedsgericht nach Fertigstellung des Baus vorgenommen? Das ware meine erste Frage.
Und die zweite Frage ware, Herr Neubauer hatte es ja angesprochen, man kann ja eigentlich
alle Probleme mit Geld I6sen, man muss nur gentigend auf den Tisch legen, und er hatte
sich jetzt auch gewundert, warum jetzt die Summen bei HOCHTIEF und bei der Stadt
eigentlich die gleichen waren, um weiterzubauen, obwohl HOCHTIEF ja ein Profi im Bauen
ist und die Stadt eigentlich erst mal eine ganze Menge tun miisste, um tberhaupt bauen zu
koénnen, da wiirde ich gerne auf Ihre Rechnung zuriickkommen, Herr Diederichs. Sie sind ja
am Ende zu einer Einigungssumme gekommen von 24 Millionen Euro und sind in Ihrem
Gutachten ja zur Schlussfolgerung gekommen, angesichts eines noch zu erfilllenden
Bausolls von 244 Millionen Euro sind das rund 10 Prozent, das ist eigentlich ganz
angemessen. Diese Zahl 244 Millionen Euro ist ja die Zahl der ReGe, wo sie fur den
Baufortschritt, wo sie berechnet hatte, was die Stadt zahlen misste, wenn sie baut. Und
wenn ich das so richtig weil3, dann sind diese 244 Millionen Euro ja nicht das Bausoll,
sondern 160 Millionen Euro plus ein Sonderrisiko fiir die Stadt bei der Einzelvergabe von 85
Millionen Euro. So, meine ich zu erinnern, sind die 244 Millionen Euro zustande gekommen.
Diese 85 Millionen Euro, die muss ja ein Baukonzern wie HOCHTIEF nicht tragen, das ist ja
der Unterschied. Und wenn ich dann diese beiden Summen mal zusammenrechne, dann
komme ich zu einer Einigungssumme von 109 Millionen Euro, die HOCHTIEF bekommen
hat, und das wiirde im Ubrigen auch erklaren, Herr Neubauer, warum die Summe so dhnlich
ist und wer jetzt mehr bekommen hat, als ihm eigentlich zusteht. Das ware so meine Frage
an Sie, Herr Diederichs, ob ich das jetzt — Wenn das so wére, dass das Bausoll wirklich nur
noch 160 Millionen Euro ware und diese 244 Millionen Euro plus einer Risikopramie fir die
Stadt zustande kommen, weil sie ja eine Einzelvergabe machen muss und dafiir eigentlich
gar nicht gerustet ist, ware meine Frage: Ist dann meine Rechnung eigentlich richtig, dass
man dann also bei einer Summe von 109 Millionen Euro landen wiirde und das wéare dann
im Ubrigen nicht 10 Prozent, sondern weit tiber 60 Prozent.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Nein, ich habe mich gewundert, habe ich Ihnen auch gesagt, ich
habe mich gewundert, dass diese 195 Millionen Euro Mehrkosten gegeniiber Nachtrag 4
nirgends aufgegliedert sind bisher. An keiner Stelle finden Sie das. Vielleicht der
Parlamentarische Untersuchungsausschuss, der jetzt getagt hat, der zweite legt seinen
Bericht, wie man uns sagte, nach dieser Sitzung oder nach dem 31.5. vor, und
mdglicherweise ist das darin ja alles aufgedréselt, mége man dort hachfragen. Ich habe ja
nur versucht, irgendwo zu plausibilisieren und habe gesagt, also diese 244 Millionen Euro,
die dort genannt sind, habe ich jetzt einfach genommen und habe gesagt, komm, das ist
dann die zugestandene Summe fur die gesamten Baukosten, darin aber auch enthalten das
Ganze, die ganze Streiterei Gber zwischenzeitliche Verzégerungen und Uber strittige
Nachtrage und Uber vorlaufige Budgets. Das ist damit ja alles bereinigt. Und dann habe ich
gesagt, komm, dann nimmst du genau diese Zahl. Dass ich das nicht... Auch die ReGe oder
die Bau KG hat ja diese 244 Millionen Euro nirgends ersichtlich aus den Unterlagen
dargelegt. Das ware ja nachzuholen, wenn man das denn jetzt tun will, aber ich vermute, das
bringt nicht so viel. Wir missen jetzt hier vorankommen und wir missen auch die
Entscheidung finden. Ich habe lhnen ja auch im Gutachten dargelegt, die Kennwerte, die
Kostenkennwerte, die da rauskommen, sind der zweifache Wert von Institutslaborgebéuden
und, und, und. Ist schon etwas. Aber wir haben ja auch ein Sonderbauwerk. Wir haben eine
super Fassade, wir haben einen der zehn besten Konzertsale der Welt, wir haben ganz,
ganz viele GrindungsmaRnahmen. Um diesen Speicher Giberhaupt standsicher zu machen,
wurden dort jede Menge Bohrpfahle zusatzlich gesetzt. Es wurde sehr, sehr viel verpresst,
es wurde die Fassade unheimlich aufwendig erneuert, weil sie ja stehenbleiben musste. Das
heifl3t, man kann es nachvollziehen, man greift es, wenn man sagt, du kriegst hier einen der
zehn besten Konzertséle der Welt plus sehr exklusive Hotels, Wohnungen, Parkhaus und
eine Plaza und Gastronomie et cetera, zum zweifachen von einem normalen Laborgeb&ude,
und dann kann ich mich daran festhalten und kann sagen, und das ist es jetzt, und da gehe
ich jetzt durch. Dass man, wenn man vor vier Jahren die Entscheidung getroffen hétte, die
ich angemahnt habe, dass man es dann sicherlich etwas preiswerter bekommen hatte, steht
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aul3er Frage. Aber wir haben nun mal, und jede Baufirma hat das Recht, in dem Moment, wo
es zu Verzdégerungen kommt, die sie nicht zu vertreten hat, dann sagt sie, mir entstehen hier
zeitabhangige Kosten, mir entsteht hier Desorganisationsaufwand, mein ganzer Ablauf
kommt durcheinander und ich mache das also seit 35 Jahren, dass ich dann solche
Gutachten bewerte, und wenn Sie das im Detail tun, so wie Sie das tun mussten, wirden Sie
herausbekommen, die haben weitestgehend recht. Natirlich hat die Stadt, kénnte auch noch
was dagegensetzen, aber ich darf an der Stelle schon sagen: Hier war immer die Rede von,
Kindigungsszenario wurde im Vertrauen auf ein Gutachten, was da vorliegt, RKS. Die
haben gesagt, von den aufgetretenen Verzégerungen von 28 Monaten hat die Stadt nur drei
Monate zu vertreten und 25 Monate hat HOCHTIEF zu vertreten. Wenn Sie das Gutachten
genau lesen, werden Sie 27 — ich Ubertreibe jetzt —, aber einige Vorbehalte finden. Wir
hatten viel zu wenig Zeit, um das ordentlich zu machen, und ich habe Ihnen im Gutachten
aufgelistet, nach den Regeln des BGH muss man da ganz, ganz viele Regeln beachten und
muss dann von Stdérungsereignis zu Stérungsereignis wirklich zeitabschnittsweise genau
beurteilen und muss dann, wir haben das also auch sehr wissenschaftlich betrieben, das
Geschéft, und machen das in der Praxis entsprechend, ein irrer Aufwand, wo man dann
genau ablesen kann, so viel der und so viel der. Und das Verhaltnis 3 zu 25 ist in meinen
Augen zunadchst mal etwas unwahrscheinlich. Haufig liegt die Wahrheit in der Mitte oder sie
liegt zwischen ein Drittel und zwei Drittel, aber sie liegt nie bei 10 Prozent und 90 Prozent.
Und das schreibt aber RKS dort auch, sagt er: Bitte entschuldigt, wir hatten zu wenig Zeit,
wir mussten das husch-husch machen.

(Abg. Dietrich Wersich: Das hat doch der Senat aufgeschrieben!)

Vorsitzender: Herr Wersich, immer der Reihe nach. Wenn Sie einen Einwand haben, dann
kénnen Sie den jetzt tun, aber bitte mit Mikrofon.

Abg. Dietrich Wersich: Gut, das ist lieb. Nein, das hat uns doch der Senat in mehreren
Drucksachen so mitgeteilt. Das wirde doch bedeuten, wenn Sie recht haben, dass uns der
Senat falsch informiert hat, dass das gar nicht begriindet gewesen sei. Das sind doch
ziemlich, sage ich mal jetzt, ungeheuerliche Feststellungen, die Sie da machen, weil das ja
seit zwei Jahren die Grundlage jeder Senatsdrucksache war, immer wieder zu schreiben, der
Senat hat nur drei Monate zu vertreten und alles andere lage bei HOCHTIEF. Also Sie
haben Zweifel daran, dass diese Aussage des Senats in den letzten zwei Jahren stimmt?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Wenn Sie das Gutachten der RKS nachlesen, dann werden Sie
diese Zweifel dort auch finden.

Vorsitzender: Bitte, Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Vielleicht gleich zu dem, was Herr Wersich gesagt hat. Ich habe das sehr
ausfiihrlich nachgewiesen im Gutachten anhand eines Beispiels, das relativ strittig war. Das
andere Beispiel, TGA-Planung, das war eigentlich nicht so wirklich das strittige Thema, das
heil3t, da hat die Stadt durchaus schon gemerkt, naja, wir tragen da wohl eine erhebliche
Mitschuld. Aber es ging um die Saaldach-Problematik, die habe ich mir besonders
angeschaut. Ich habe versucht, das so darzustellen, dass Sie alle den Eindruck bekommen,
da ist ein bisschen Stoff drin. Und das meinte ich damit, wenn ich vorhin gesagt habe, es gab
keine materielle Prufung. Die Frage ist, die Herr Wersich ja aufwirft, wer ist im Prinzip schuld,
dass so etwas nach aul3en kommuniziert wird. Ist es die Schuld der Aufsichtsrate in der Bau
KG, die das auch nicht hinterfragt haben, die aber, das geht aus den Akten hervor, diesen
Stresstest gefordert haben, bevor eine Entscheidung gefunden wird. Dass dieser Stresstest
dann in einem personlichen Gesprach stattfindet, wo die ReGe erneut ihre Sachen vorstellt
und alle nur sagen, ach so, wir unterstellen mal, das ist richtig und kommen dann zu einem
eher relativierten Ergebnis, da muss ich jetzt mal ganz ehrlich sagen, dafur kann der Senat
nichts, wenn die ReGe dann wieder hingeht und sagt: Ja, wir haben den Stresstest gemacht.
Das ist eine Frage von, ich sage mal, Personalmanagement, sagen wir das mal so. Also
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wenn ich dann so jemanden dahabe, der mir so eine Information weitergibt, dann muss ich
nachdenken, ob das der Richtige ist. Wenn sich das Problem sozusagen schon zeitlich
friher eingestellt hat, dann ist das nach noch mehr ein Problem, das ich I6sen kann, indem
ich einfach die Funktionen neu besetze, um es mal so zu sagen. Insofern ist es schon so,
wie Herr Wersich sagt, diese Verteilung zwischen 25 und 3 Monaten ist, das sehe ich ganz,
ganz anders, das habe ich versucht nachzuweisen.

Und um auf Herrn Kerstan einzugehen, Sie haben nicht ganz Unrecht. Also das, was die
ReGe gemacht hat, war, das Budget, was Sie mit dem Nachtrag 4 bewilligt haben, also das
sind die knapp 380 Millionen Euro, die sozusagen fur die Baukosten zur Verfiigung standen,
wenn ich das richtig weil3, haben Sie abgezogen, also von dieser Summe haben Sie
abgezogen das Leistungssoll, was relativ unstrittig war zwischen allen Partnern, die 242
Millionen Euro. Dann bleiben also ibrig 137 Millionen Euro. Das stand noch als Summe zur
Verfiigung, und da hat man nun also einen Risikoabschlag draufgelegt. Das hatte ich vorhin
schon mal versucht anzudeuten, dass uns nicht klar ist, wie dieser Risikoabschlag begriindet
wird, errechnet wird. Der steht einfach da, das sind diese 85 Millionen Euro. Dann kommen
Sie auf die 244 Millionen Euro, ohne Verfahrenskosten, die missen Sie dann noch
hinzuziehen, ReGe, Generalplaner, Finanzierung, Forfaitierungsmodell, die Auswirkungen
und so weiter, das kommt alles noch oben drauf. Am Ende stand eine ganz andere Summe,
da bin ich jetzt nicht sicher, ob ich die sagen darf. Aber es steht am Ende eine ganz andere,
héhere Summe naturlich, kommt ja alles drauf, wird dann aber nattrlich, weil die
Schadenersatzanspriiche ja so ganz toll sein sollen, wieder total reduziert. Deshalb ergibt
sich am Ende das Bild: Das ReGe-Konzept ist doch relativ giinstig am Ende aller Tage. Wir
haben versucht, im Gutachten nachzuweisen: So gunstig ist das nicht. Bei dem Modell, was
wir jetzt haben, bei der Entscheidung, ist eben fraglich, da missen Sie schauen, diese 85
Millionen Euro Risikozuschlag, die die ReGe gemacht hat, entspricht den 195 Millionen Euro,
die wir jetzt an HOCHTIEF bezahlen. Aber in diesen 195 Millionen Euro, was da drinsteckt,
kénnen wir lhnen nicht sagen. Das ist ein Globalpauschalfestpreis, der eben auf
Gesellschafterebene ausgehandelt wurde. Wir haben uns da redlich bemiht nachzugucken,
wie kommt der zustande, ist aber nicht dokumentiert, es gibt ja auch keine Akten der
Senatskanzlei, die wir da jetzt vielleicht. Ich weil3 gar nicht, wo die Akten des Blrgermeisters
gelagert werden, das muss ich ganz offen zugeben. Die hétte ich natlrlich sehr gerne
gesehen. Aber um Ihnen hier die Antwort zu geben: Wir wissen nicht, was in den 195
Millionen Euro drinsteht. Es gibt einen Hinweis darauf, dass man naturlich sagen kann, so
wie Herr Professor Diederichs das getan hat: Wir sammeln mal alle Vertrage ein, schauen,
was stehen da fir Summen drauf, wer zahlt die Summe, steht das irgendwo in dieser
Drucksache drin oder nicht, und dann rechnet man das runter. So kommt Professor
Diederichs also auf diese Summe. Wir kdnnen nur sagen in einer offentlichen Sitzung: Da
sind offensichtlich 35 Millionen Euro drin, die zumindest keine Baukosten sind, deshalb
hatten wir gesagt, dartiber hatte man moglicherweise auch in der Drucksache mal sprechen
konnen, dass sich die Baukosten Offentlicher Bereich, dass das eben nicht nur Baukosten
Offentlicher Bereich sind. Das wirkt ein bisschen gegeniiber der Offentlichkeit anders, denn
Sie mussen da eine ganze Menge rausrechnen, denn am Ende interessiert natirlich den
Steuerzahler nicht, was haben wir noch alles fir die ReGe ausgegeben, sondern was hat
mich das Gebaude gekostet. Das gehort, glaube ich, zur Transparenz dazu. Also aber was
Sie von diesen 195 Millionen Euro runterrechnen mussen, da kénnen Sie naturlich, das war
unsere Empfehlung, die Herr Neubauer vorhin gesagt hat: Fragen Sie HOCHTIEF, gehen
Sie hin. "open-book-policy" steht ja zweimal, dreimal im Vertrag drin, nutzen Sie das doch.

Vorsitzender: Bitte, natlirlich, Herr Kerstan.

Abg. Jens Kerstan: Ja, es ist so ein bisschen schwierig, weil wir alle unterschiedliche
Sachen kennen und uns auf unterschiedliche Sachen beziehen, was wir hier in 6ffentlicher
Sitzung nicht sagen kénnen. Ich will einfach noch mal andersrum kommen. Also der Senat
argumentiert ja so: Unsere Leute haben geguckt, wie teuer wird es jetzt noch,
weiterzubauen, wenn wir es selber machen, und siehe da, das ist genau die gleiche Summe
wie HOCHTIEF, also kann das ja nicht so falsch sein; also darum ist das plausibel,
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HOCHTIEF das jetzt zu zahlen. Meine Frage ware jetzt einfach: Da die Stadt ja schon seit
Jahrzehnten gar nicht mehr baut und gar keine Baukompetenz hat, muss sie ja wahnsinnig
viel Geld aufwenden, um Uberhaupt selber bauen zu kénnen. Das ist in dieser Summe, die
die ReGe ermittelt hat, drin. Diese Kosten hat HOCHTIEF nicht. Wenn HOCHTIEF trotzdem
dann die gleiche Summe bekommt, dann muss doch da ein sehr groRer Anteil
Einigungssumme drin sein, dem keine Leistung gegenibersteht, weil HOCHTIEF natdrlich
das entsprechende Risiko bei einer Einzelvergabe oder Aufstockung des Personals und des
Sachverstands, all diese Dinge muss HOCHTIEF ja alles nicht machen, das ist ihr tagliches
Geschaft. Und insofern, das wéare jetzt so meine eine — Das dann mal so ganz platt, also mal
abgesehen von den Zahlen, die wir jetzt alle aus unterschiedlichen Quellen kennen. Das ist
doch eigentlich schon mal erst mal ein Hinweis, wenn man sagt, weil die Stadt fir Summe x
baut.

(Zuruf)

Doch natirlich, das ist ja mehrfach gefallen. Also die Forderung von HOCHTIEF kann ja
nicht falsch sein, weil die ReGe ja ausgerechnet hat, dass die Stadt das Gleiche dafiir zahlen
misste, wenn sie selber baut. Da muss doch schon automatisch eine Einigungssumme mit
drin sein. Das wére meine eine Frage, und ich wirde gern an meine erste Frage von vorhin
erinnern, weil da, glaube ich, wenn ich da richtig zugehort habe, noch niemand drauf
geantwortet hat. Ja, also das ware die eine Frage. Die andere Frage war: Wenn es ein
solches Angebot, wie es jetzt am Ende abgeschlossen wurde, schon im Sommer 2011
gegeben héatte, hatte der Senat damals nicht darauf eingehen miissen? Aus lhrer Sicht nach
dem, was Sie jetzt aus den Akten kennen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Ja, es steht in den Unterlagen ja nur drin, dass man sich nicht
geeinigt habe. Den Nachtrag 3 hat es nicht gegeben, und den hatte es schon, meine ich —
Das, was man jetzt im Dezember 2012 gemacht hat, hatte man genauso gut damals machen
konnen. Warum das nicht geschehen ist, keine Ahnung.

Abg. Jens Kerstan: Der Sommer 2011 war aber nach Nachtrag 4. Das war, als dieser
Senat mit HOCHTIEF schon verhandelt hatte. Also wenn es im Sommer 2011 ein solches
Angebot gegeben hatte, die gleiche Konstruktion, die jetzt abgeschlossen wurde, hatte der —
Herr Diederichs hatte vorhin gesagt, vor vier Jahren hatte man das eigentlich schon machen
missen. Also wenn es ein solches Angebot im Sommer 2011 gegeben hatte, dann hatte der
Senat doch aus lhrer Sicht, das ist so meine Frage, hétte er da nicht einschlagen mussen,
anstatt anderthalb Jahre da noch in eine andere Richtung zu marschieren, um am Ende
dann doch auf dieses Angebot zurickzukommen?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Der Herr Fernandez war noch nicht da. Das ist vielleicht die
Antwort. Ich weil? es nicht.

(Abg. Andreas C. Wankum: Sie haben es doch angeboten!)
Also hat der Senat sich geweigert. Das ist — Keine Ahnung, warum er sich geweigert hat.
Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Vielleicht darf ich mal zwischendurch. Ich werde immer stiller, und das
wird noch zunehmen, weil ich ein bisschen konsterniert bin. Ich habe, glaube ich, meinen
Sachverstandigenauftrag falsch verstanden. Ich bin doch nicht hier, um irgendwelche
vergangenen Geschehnisse aufzubereiten und Schuld zuzuweisen, ob irgendjemand
irgendjemanden richtig informiert hat, da habe ich mich gar nicht mit beschaftigt. Das sollte
Sie auch nicht mehr interessieren. Die Frage ist doch einzig und allein, so habe ich meinen
Auftrag verstanden, Ihnen aus rechtlicher Sicht eine Expertise an die Hand zu geben, dass
Sie bewerten konnen, wie die Risiken der einen und der anderen Variante einander
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gegenuberstehen. Es ist fir mich véllig uninteressant, ob ich irgendwann 2011 irgendwas
gemacht hatte, und es ist fir mich auch, wenn ich das noch mal wiederholen darf, véllig
uninteressant, ob irgendein Rechtsanwaltsbiiro oder ein baubetriebliches Biro irgendwelche
Kindigungsgriinde schliissig begriindet hat. Die Frage, die ich mir gestellt habe, ist doch
einzig die: Wie bewerte ich die Risiken, die Sie tatsachlich vorfinden. Und meine Antwort,
noch einmal, ist ganz eindeutig: Dieser Vertrag, den Sie haben, der hat noch Risiken. Ob er
die auch gehabt hatte 2011 weil3 ich nicht, aber sie sind um ein vielfaches geringer als die,
die Sie hatten, und das Kiindigungsszenario, und dabei bleibe ich auch und mehr kann ich
dazu nicht sagen, ist unkalkulierbar, véllig unkalkulierbar.

Vorsitzender: Herr Neubauer.

Herr Neubauer: Ja, bevor ich |hre Frage abschlieRend beantworten kénnte, wiirde ich
vorschlagen, dass Sie das tatsachlich mal Gberpriifen, ob das dann ein auch nur ein in etwa
deckungsgleiches Angebot gewesen ware, auch mit den hier enthaltenen beispielsweise
selbststandigen und unselbststandigen Garantien. Nach unserem Kenntnisstand war das
nicht der Fall im Sommer 2011, also das war kein vergleichbares Angebot. Glauben Sie mir,
sonst hatten Sie auch irgendwo mal gelesen, welche Probleme es im Vorstand von
HOCHTIEF gegeben hatte, wenn sie so eines gemacht hatten damals.

Vorsitzender: Herr Professor Johrendt.

Herr Prof. Johrendt: Also ich habe es auch nicht im Fokus meiner Untersuchungen genau
studiert, aber ich habe es mal Giberflogen, und ich glaube mich daran erinnern zu kénnen,
dass dort andere Summen waren, héhere Forderungen, und ich habe dort nichts gelesen
von Garantien. Also es ist schon ein Unterschied: Das, was jetzt vorliegt, ist eine niedrigere
Einigungssumme und ist mit Garantien versehen.

Vorsitzender: Gut, vielen Dank. — Herr Kerstan, war das dann okay?

Abg. Jens Kerstan: Vielleicht nur eine Anmerkung zu Herrn Leupertz. Das ist sicher nicht
Ihre Aufgabe, die Vergangenheit zu bewerten. Fur mich als Volksvertreter mit knappen
Steuermitteln ist es schon ein grof3er Unterschied, ob eine Einigung im Jahr 2011 zustande
kommt mit 50 Millionen weniger Kosten, weil das alleine der Zeitverzug ist, oder zwei Jahre
lang eine ahnliche Regelung. Also da haben Sie recht. Als Sachverstandiger sagen Sie nur,
ist dieser Vertrag gut oder schlecht. Ob ich am Ende zustimme oder nicht, h&ngt schon auch
damit zusammen, ob ohne Not 50 Millionen zusatzlich gezahlt wurden, weil dieser Senat zu
lange gebraucht hat, die Realitat zu erkennen.

Herr Prof. Johrendt Da stimme ich lhnen véllig zu. Das war auch gar nicht so, dass ich das
in irgendeiner Weise, das ist vollig legitim. Nur: Da kann ich nichts zu sagen

(Zuruf Abg. Jens Kerstan: Ja, klar!)

und da will ich auch nichts zu sagen. Dass das ein wichtiges Anliegen ist, zu prifen, auch bei
den jetzt zu zahlenden Betragen, 256 Millionen Kosten mehr, ob das 6konomisch sinnvoll ist,
ob das gerechtfertigt ist, das missen andere beurteilen, das kann ich nicht. Deshalb werden

Sie verstehen, dass ich sage, dazu kann ich nichts sagen. Habe ich auch nicht gepriift. Aber

dass das Sie beschattigt, das leuchtet mir ein.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Aber, Herr Kerstan, es bringt nichts, wenn man daruber jetzt
nachgribelt, weil es geht jetzt darum, die Entscheidung zu fallen, es zu tun, und da lauft die
Zeit und da tickt die Uhr. Und ich denke mal, aus unserer Sicht kbnnen wir wirklich nur
dringend empfehlen: Der NA 5 ist nach bestem Wissen und Gewissen gut, und das
Kindigungsszenario kommt nicht in Betracht, es ist wirklich schlicht als gegenstandslos zu
bezeichnen.
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Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Aber ich finde es richtig, dass trotzdem das Parlament solche Fragen
stellt, und weil ich mir das schon gedacht habe, dass Sie solche Fragen stellen, habe ich
eben auch E-Mails gelesen in den letzten zehn Tagen, ich habe Protokolle gelesen, ich habe
alles Mdgliche gelesen, und ich muss Ihnen sagen, es ist tatsachlich ein personelles
Problem. Es ist die Frage, wie solche Informationen weitergegeben werden. Es ist die Frage,
wie solche Informationen gewertet werden, und dann, das haben wir beim Letter of
Understanding — oder was weil3 ich, wie dieses Ding hie3 —, das haben wir gesehen, wie es
gelebt wird. Da kann die Gesellschafterebene oben vereinbaren, was sie will, aber wenn es
auf der unteren Ebene hakt, kbénnen Sie alles vergessen. Und das war an diesem Punkt, da
bin ich mir ziemlich sicher, auch so ein Ding, weil wir das die ganze Zeit durch gelesen
haben. Ich meine, das Aktenvorlageersuchen erschlief3t sich ja nur auf einen bestimmten
Zeitpunkt, aber es gibt natirlich E-Mails, die sind schon vorher geschrieben worden, sind
dann mit drin. Das ist alles hoch interessant. Da ist auch ein Tonfall drin, das ist ganz
interessant, gerade fur den Bund der Steuerzahler, so was zu lesen. Aber deshalb meine ich
eben, es kommt auf die Personen an, und das stimmte nicht mehr. Das stimmte schon
langer nicht mehr, und deshalb ist wirklich da die Frage, ob sozusagen beim Personal, wenn
man jetzt gerade einen Schnitt macht, dass man dann auch guckt: Wer macht das mit uns?
Insofern — Das, glaube ich, beantwortet ein bisschen lhre Frage.

Vorsitzender: Herr Dr. Dressel.

Abg. Dr. Andreas Dressel: Ja, Uber einige Einlassungen der Opposition bin ich schon
etwas verwundert, denn wir haben uns hier auf einen Gutachtenauftrag einvernehmlich
verstandigt, und das ist die Grundlage, auf der die Gutachter gearbeitet haben, das habe ich
jetzt nicht unbedingt in allen Fragen so wiedergefunden. Aber wir haben ja auch noch
weitere Anhorungen, wir horen ja auch noch Herrn Leutner am 7. Juni, und ich glaube,
manche vergangenheitsbezogene Fragestellung konnen wir dann auch bei Herrn Leutner
ganz vernunftig noch einmal platzieren, und dann kénnen die Fragen auch alle noch mal
wieder gestellt werden; werden sie dann ja auch sicherlich.

Ich wiirde gerne noch mal eine Sache fragen, weil wir in der Tat ja diese Abwagung haben
zwischen dem Kiindigungsszenario und dem Fortfiihrungsszenario. Ich habe das jetzt so
verstanden, dass das Kundigungsszenario Uberhaupt dann nur wirtschaftlich gangbar ware,
wenn in der Tat wir die 244 Millionen Schadenersatzforderung auch

(Zuruf)

nein, aber in der Gesamtbetrachtung fiir die Interessen der Stadt nur dann wirtschaftlich
gangbar ist, wenn man sie dann auch durchsetzen kann. Ich wiirde das gern insgesamt noch
mal dargestellt haben, weil uns ja auch politisch vorgeworfen wird, wir verzichten sozusagen
auf Geld. Sie haben das in verschiedenen Fragestellungen schon angedeutet, dass Sie das
einmal noch mal sagen, unter welchen Voraussetzungen tberhaupt nur diese Summe
erzielbar ware und welche Voraussetzungen man mit berticksichtigen muss. Das ist die
einzige Frage, die ich zu diesem Punkt noch stellen mdchte.

Die andere, die bezieht sich auf die Frage, wie es jetzt weitergeht, sie ist vielleicht jetzt noch
wichtiger. Sie haben alle darauf hingewiesen, dass ein Kostensteigerungsrisiko dann
besteht, wenn der Auftraggeber Anordnungen trifft, so und so, das mdchte ich anders, also
eine Leistungsanderungsanordnung. Wie schatzen Sie aufgrund des Planungsfortschritts,
des Baufortschritts, dessen, was schon auch definiert ist, determiniert ist zwischen den
Vertragspartnern, dieses Risiko ein, dass diese theoretische Méglichkeit, die in dem Vertag
besteht, sich auch rein praktisch als fiir uns ein Entscheidungskriterium entwickelt, wo wir
sagen missen, da missen wir in der Risikoabwagung noch mal besonders draufgucken?

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.
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Herr Prof. Leupertz: Ja, vielleicht fange ich hinten an. Ich halte dieses Risiko fir relativ
gering. Wie gesagt, mit dem Vorbehalt, dass ich rechtlich nicht beurteilen kann, wie die
Denktiefe bei den Anlagen 1 und 2 zu der Neuordnungsvereinbarung sind. Ich halte das fir
relativ gering, weil durch die bisherigen Beschreibungen eigentlich die Qualitaten relativ gut
abgesichert sind. Ich glaube nicht, dass es viel Leistungsanderung geben wird, und ich
glaube nicht, dass es viel Nachsteuerungsbedarf geben wird. Ganz ausschlieRen kann man
ihn nicht, das muss man ehrlicherweise sagen. Das wéare sonst — Das ist also das Zweite, ich
halte ihn fir relativ gering.

Die erste Frage ist: Ich habe in der Zeit, wo ich Richter war, einen
Bauablaufstdérungsprozess, in dem die eine oder die andere Partei Forderungen geltend
gemacht hat - vielleicht nicht in der GréRenordnung, aber in &hnlichen GréRenordnungen -,
nie einen Hundertprozent-Erfolg irgendeiner Partei erlebt. Noch nie. Sie missen dann, um es
rechtlich zu kategorisieren — Sie haben eine Bauablaufstérung, wo Sie, um das im Prozess
handhabbar zu machen, jeden einzelnen Faktor, der wéhrend des Bauablaufs passiert, nicht
nur den Ausléser fur lhre Forderung, sondern jeden weiteren Mosaikstein, der so im
Bauablauf ist, das miissen Sie alles darlegen und beweisen, dass in dieser Kausalkette der
Umstand, mit dem Sie lhre Forderung begriinden, am Ende sich so ausgewirkt hat, wie Sie
es darstellen. Das ist schon, wenn man die andere Seite aul3er Betracht lasst, sehr
schwierig. Sie haben vorhin den Begriff der Schlussigkeit, haben Sie als Jurist gesagt, das ist
also auf dieser Ebene. Das ist schon sehr schwierig, aber machbar. Aber in dieser
Konstellation hier, wo Sie ja schon, ich glaube, 55,6 Millionen waren schon von der
Gegenseite mal angemeldet worden, so eine Zahl, die ich mir irgendwo gemerkt habe. Wenn
Sie sich vorstellen, dass Sie hier das Problem haben, dass in einer streitigen
Auseinandersetzung die Gegenseite kommt und den Bauablauf genauso unter die Lupe
nimmt und sagt, da habt ihr die Plane nicht rechtzeitig geliefert, da war das nicht fertig, da
war das nicht fertig, dann missen Sie beides Uibereinanderlegen und am Ende dann in
einem ganz komplizierten rechtlichen Prozess rausfiltern, erstens welche Tatsachen kénnen
Sie zugrunde legen, und zweitens, welche Ursachen haben sich dann wie ausgewirkt. Das
ist eine Hollenarbeit. Das ist schon in einer Instanz eine Hoéllenarbeit, und, wie gesagt, dann
kommen Sachverstandige und dergleichen. Deshalb: Sie missen von den 244 Millionen
immer erst einmal gedanklich abziehen, was die Gegenseite mal an Forderungen — ob
berechtigt oder nicht — aufbauen wird, und dann beides Ubereinanderlegen, und dann diesen
rechtlich sehr schwierigen Prozess bei Gericht durch dann, bei diesen Summen, drei
Instanzen durchfechten. Deshalb kann ich mit reinem Gewissen sagen: Es ist absolut irreal
zu behaupten, man wirde auf 244 Millionen verzichten. Das kann sein, das kann niemand
ausschlieRen, aber zu behaupten, das ist ein Verzicht auf diese Summe, die hat man
sozusagen schon in der Tasche, man braucht nur zu klagen, das hat einfach mit der Realitat,
mit der rechtlichen Realitét, wenig zu tun.

Vorsitzender: Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Ich mdchte auch noch mal dringend empfehlen, tiberhaupt
dieses Kindigungsszenario aus dem Gedachtnis zu streichen. Jegliche weitere
Beschaftigung damit ist vertane Zeit und bringt Uberhaupt nicht weiter. Wenn Sie es tun,
haben Sie einen Scherbenhaufen, und das habe ich auch deutlich formuliert, sowohl
hinsichtlich Qualitat, Zeit und Kosten. Sie haben die Organisation nicht, Sie kdnnen sich so
schnell nicht darauf einstellen, Sie werden nicht 2016 fertig, sondern irgendwann 2020
folgende. Also wirklich, das kann niemand raten. Und dass man sagt, wir kiindigen jetzt und
dann streiten wir. Sie werden lhres Lebens nicht mehr froh, und die Stadt hat damit nur
Probleme und steht, ich denke mal, auch imagemalfig nicht so besonders gut da.

Vorsitzender: Herr Neubauer.
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Herr Neubauer: Ja, Sie haben das sehr drastisch ausgedrickt. Gut, ich denke, aus Sicht der
Steuerzahler ist in der Tat hier immer, wenn man eine Abwagung vornimmt, das Risiko
einfach zu groR3, sich Gberhaupt auf ein solches Spiel einzulassen.

Aber ich wollte Ihre Frage, Herr Dr. Dressel, noch beantworten: Wie hoch ist das
Risikopotenzial angesichts des gegenwartigen Planungsfortschritts und des Baufortschritts?
Die Planungen sind ja im Wesentlichen abgeschlossen, haben wir gehért, wenn das denn
zutrifft. Bei der TGA-Planung ist die Entwurfsplanung abgeschlossen, und wenn unsere
Informationen stimmen, will man im August dieses Jahres mit der Ausfihrungsplanung
beginnen. Das heif3t, offensichtlich hat man sich im Wesentlichen dort auch schon geeinigt,
und in der TGA steckt ja hohes Konfliktpotenzial noch drin. Wenn das geklart ist, ich will das
jetzt nicht in Zahlen oder in Prozentsatzen ausdriicken, aber dann planen wir vielleicht noch
bei 15 oder 20 Prozent Restsachen, die aber auch nicht mehr so konfliktgefahrdet sind. Also
von daher wirde ich auch insgesamt bei einem solchen Bautenstand, wie er im Moment ist,
und Planungsstand das Risiko, das noch Leistungsanderungen kommen, dass noch
Abweichungen vom technischen Regelwerk sich ergeben und damit dann auch
Kostenunsicherheit besteht, relativ gering einschatzen.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Herr Kerstan, direkt dazu hatten Sie eine Frage? — Bitte.

Abg. Jens Kerstan: Also zwei direkt dazu. Dass niemand zu 100 Prozent Recht bekommt,
ich glaube, das ist auch der gesunde Menschenverstand in der Regel, aber es geht ja um
erhebliche Summen. Und wenn man jetzt einfach mal annimmt, 50 Prozent
Durchsetzungsquote, was ja wahrscheinlich nicht wahnsinnig ambitioniert ist, also das waren
dann ja auch bei einer solchen Summe 120 Millionen. Also wenn man weil3, worlber wir hier
im Parlament streiten, ob wir daftir Geld haben oder nicht, sind das ja erhebliche Betrége.
Also darum, das ware noch mal eine Frage, ob man selbst bei einem konservativen oder
nehmen wir 40 Prozent, ware ja auch immer noch eine irre Summe. Das ist das Eine.

Und der zweite Punkt, das habe ich jetzt so rausgehort, dass sowohl Herr Leupertz als auch
Herr Diederichs ja eigentlich grundsatzlich davon abraten, eine Kindigung in Betracht zu
ziehen, ganz unabhéangig davon, ob jetzt dieser Vertrag gut ist oder nicht, weil das Risiko ja
so grof3 ist. Ihre Argumente beziehen sich ja eher darauf, meine Glte, dann dauert das so
wahnsinnig lange, lange Verfahrensdauern, ganz viele gegenseitige Forderungen, ganz
schwer zu kalkulieren. Das ist ja im Grunde genommen eine sehr kritische Einschatzung, ob
man Uberhaupt eine Kindigung generell in Betracht zieht, und dann wirde es doch im
Umkehrschluss bedeuten, jemand, der standig mit Kiindigung droht, der pokert einfach nur.
Oder?

Vorsitzender: Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Also grundsétzlich: Sie haben doch eine Losung, die tragfahig
ist, und nach der Lage der Dinge und dem Stand der Bauarbeiten und dem Stand der
Planung ... Auch diese TGA-Planung, wenn ich das korrigieren darf, ist ja rickstandig oder
muss gemacht werden fur den Bereich des grof3en Konzertsaals. Das Hotel, das wird ja
nahezu bezogen, das wird ja demnéachst (ibergeben. Und insofern missen wir die einzelnen
Bauabschnitte da sehr sorgféltig unterteilen. Im Konzertsaal, der kritische Weg lauft Uber die
Ausfihrungsplanung des Konzertsaals und deren Integration dann in die
Ausfihrungsplanung des Architekten des Objektplaners HdM und des Tragwerkplaners, und
danach dann anschlieBend die Abstimmung auf die Bauausfilhrung. Das ist der kritische
Weg, wo die Geschichten ganz eindeutig driiber laufen. Aber die Kiindigung ist, auch bei
jedem anderen Modell, was man als Alternative noch daneben hatte, was man aber nach
Lage der Dinge nicht hat und auch nicht haben sollte — Und jetzt fangen Sie bitte nicht an,
noch eine neue Alternative, ein neues Szenario aufzulegen und sich da wieder jahrelang mit
zu beschaftigen, sondern Sie haben eine gute Losung und die muss jetzt durchgezogen
werden, und die Kiindigung ist unter allen Umstanden abzulehnen.

Vorsitzender: Professor Leupertz.
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Herr Prof. Leupertz: Also ich mdchte nicht hier in eine Gruppe hineingeraten. Wir haben
uns auch, das ist nicht irgendwie vorher abgesprochen, was wir hier jetzt sagen; ich habe mit
niemanden dariiber gesprochen, ganz bewusst nicht. Ich kenne auch niemanden. Ich kenne
HOCHTIEF nicht, ich weil3 von nichts, ich kenne auch den politischen Prozess nicht; keine
Ahnung. Wie ein neugeborenes Kind habe ich mich in diesen Fall reingestiirzt. Also ich weil3
von gar nichts. Aber jetzt mal: Die Betrachtung ist meiner Ansicht nach schief, die Sie
anstellen, wenn ich das noch mal sagen darf. Das ist kein Vorwurf, kein personlicher
Vorwurf, und ich gebe auch keine Empfehlung ab, das missen Sie entscheiden. Wie Sie
richtig gesagt haben: Sie sind die Mandatstrager und Sie mussen daruber befinden, passt es
oder passt es nicht. Aber die Betrachtung ist einfach schief. Sie kdnnen die Kiindigung nicht
isoliert betrachten. Sie missen die Kiindigung im Umfeld sehen, dass Sie dann mit anderen,
mit Dritten weiterbauen missen, dass Sie die Schnittstellen, die Sie jetzt hunderte Millionen
gekostet haben, eben nicht abgeschafft haben, sondern Sie haben sie noch verscharft, weil
Sie zusatzliche Schnittstellen bekommen, namlich durch einzelne Subunternehmer. Sie
mussen Know-how einkaufen, der die Baustelle organisiert, der bisher beim
Generalunternehmer versammelt war. Also ich lege mich nicht auf eine Prognose fest, wie
viel Sie gewinnen kdnnen. Die Frage lautet genauso: Wie viel kann HOCHTIEF mit seinen
Gegenforderungen gewinnen? Das sind alles Fragen, die sind véllig unkalkulierbar. Eines
steht fest: Sie haben damit eine Risikolage geschaffen, die noch schlimmer ist als die, die
Sie jetzt hatten, wenn Sie das machen. Und jetzt kénnen Sie am Ende als strahlender Sieger
in der Ritterristung hervorgehen in zehn Jahren. Ich betone noch mal: Unter zehn Jahren
geht da gar nichts. Das kann sein, dass Sie das gewinnen. Vielleicht kriegen Sie auch

244 Millionen. Aber das Risikoszenario ist enorm. Ich finde, wenn Sie meine private - jetzt
nicht als Sachverstéandiger; als Blrger — Meinung horen wollen: Das dem Birger zu
verkaufen, dass man das Risiko wieder geht, finde ich viel schwieriger, als ihm zu erklaren,
dass 244 Millionen irreal ist. Aber das méchte ich nur mal privat sagen. Aber eines steht fest,
die vergleichende Bewertung lautet: Sie kaufen relativ teuer eine Sicherheit ein, die in
solchen Vertragen, und da gebe ich Herrn Diederichs Recht — und, wie gesagt, ich mache es
schon ein paar Jahre, Vertrage —, einmalig ist. So, und jetzt missen Sie einfach diese
Abwégung treffen. Sie miissen zum Beispiel bei dem Kiindigungsszenario, wenn Sie das
machen, da missen Sie Transaktionskosten hinzurechnen in Millionenhdhe, was Sie an
Ressourcen vorhalten, um das zu betreiben. Da beschaftigen Sie Gutachter ohne Ende, bei
S0 einem Prozess. Das missen Sie alles mit reinrechnen. Und dann nicht zu wissen, was
am Ende dabei herauskommt — ich sage es nur als Jurist —, halte ich fur, da fahrt man mit
verbundenen Augen. Wenn Sie Glick haben, kommen Sie am Ende der Allee an,

(Heiterkeit)
aber ich kann das nicht prognostizieren, das werde ich auch nicht.
Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Sie wissen nicht, was HOCHTIEF auf den Tisch bringt, wenn Sie vor
Gericht sitzen, also kdnnen Sie erst einmal von lhrem Schadenersatz, den Sie selber fir sich
errechnet haben, 50 Prozent wegnehmen. Das ware schon mal die erste Variante. Das ware
dann sozusagen Best Case oder Real Case oder wie auch immer; Best Case
wahrscheinlich. Und dann kommt es nicht darauf an, also ein Gericht wird nicht danach
entscheiden, was fir einen Anspruch Sie geltend machen, wie hoch oder wie niedrig oder
wie auch immer, sondern es kommt auf den Grund an. Und da habe ich versucht, lhnen das
deutlich zu machen, dass sozusagen ... Also wenn Sie ein Gerichtsverfahren machen,
sagen wir mal so, dann kommt es auf den Grund an, wenn Sie sich nattrlich vergleichen,
dann nicht. Aber das ist sozusagen der Punkt, weshalb wir hier ja auch sind und weshalb ich
Ihre Fragen, auch des gesamten Parlaments, gut verstehe, weil es eben darum geht,
abzuwagen, was ist wirtschaftlich, ist das eine Option oder nicht. Das haben wir als Bund der
Steuerzahler immer gefordert. Und natirlich, um — Jetzt ist Herr Hackbusch gerade nicht da,
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aber das ist eine Riesensumme. Jedes Mal, wenn es zu Mehrkosten — Oder alleine die
Debatte auch um diese 244 Millionen, ob sie nun richtig sind oder nicht, stand ja nur in der
Zeitung. Was meinen Sie, was da bei uns im Buro los ist? Natirlich beschweren sich die
Leute, das wird bei Ihnen, in Ihren Abgeordnetenbiiros, nicht anders sein, aber die Frage ist,
wie man auch als Parteien mit so einer Sache auch umgeht, gerade, wenn vielleicht die
einzelnen Kollegen auch Akteneinsicht nehmen und vielleicht auch gerade nach dieser
Anhorung. Wie gehe ich mit dem Volk, mit der Bevolkerung um, wenn ich jetzt eigentlich
weil3, okay, mit 244 Millionen Euro brauche ich nicht mehr in irgendeiner Pressemitteilung
argumentieren, nicht mal mit der Halfte, wenn tberhaupt vielleicht mit einem Viertel, wenn
ich personlich der Meinung bin, die ReGe hatte schon immer recht? Ich habe mir die Muhe
gemacht, Ihnen wirklich mal deutlich zu machen: Die ReGe hatte, an diesem Punkt
mindestens, nicht recht. Vielleicht lag sie sogar noch richtig falsch und wir hatten am Ende
namlich noch was gezahlt. Das nur zu lhrer Frage noch einmal.

Vorsitzender: Herr Kerstan, kurz.

Abg. Jens Kerstan: Ich glaube, da missverstehen wir uns, weil ich bin hier iberhaupt kein
Verfechter einer Kiindigung, aber ich bin auch nicht derjenige, der seit zwei Jahren durch die
Stadt rennt und mit Kiindigung droht und deshalb jede Einigung mit HOCHTIEF verhindert
hat. Das ist namlich die Regierungsseite. Die Vortrage, die ich jetzt gehdrt habe, die hatten
Sie der SPD halten missen, und namlich schon vor zwei Jahren, weil zwei Jahre lang ist mit
Kindigung gedroht worden, und als das nicht geklappt hat, hat man den Hebel umgelegt und
hat innerhalb von drei Monaten diese Vereinbarung ausgehandelt. Und meine Frage ist
einfach nur; Hatte man das nicht eigentlich schon vor zwei Jahren machen miissen? Nur,
damit wir uns da nicht falsch verstehen.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.
(Abg. Gerhard Lein: Vor vier Jahren!)
Nur Herr Schweitzer hat das Wort, bitte.

Herr Schweitzer: Herr Kerstan, das hatten Sie friiher haben kénnen, dann hatten Sie
jemanden rausschmeif3en missen, um es mal so deutlich zu sagen, dann wére es sicherlich
auch gegangen oder Sie hatten sich ohne Nachtrag 5 einigen kénnen. Wenn Sie das alles
durchlesen, was ich gelesen habe, dann kdnnen Sie zu keinem anderen Ergebnis kommen.
Es lag an den Personen, und ich hoffe, dass es besser wird.

Vorsitzender: Herr Dr. Dressel.

Abg. Dr. Andreas Dressel: Also ich finde es tatsachlich etwas merkwirdig, was jetzt hier
auch von der Opposition, von Teilen, kommt, auch wenn man sich noch einmal anguckt, wie
die Zeitablaufe gewesen sind, wann welche Angebote vorlagen oder eben noch nicht
vorlagen, dass wir im Sommer 2012 noch ein Eckpunktepapier hatten, wo HOCHTIEF
nachher ... Was sicherlich fir die Stadt finanziell erst mal glinstiger gewesen ware, wenn
das so sich realisiert hatte in einer konkreten Nachtragsvereinbarung, aber es hat sich nicht
durchsetzen lassen. Insofern war unsere Position in der Frage eben, dass das Angebot, was
diese positiven Facetten, die hier alle auch deutlich herausgearbeitet worden sind, dass das
eben erst am 13./14.12.2012 vorlag. Und deshalb sind diese ganzen Uberlegungen, hatte
man das alles schon 2011 haben kénnen, finde ich, einfach von der Realitat vollig tberholt,
diese Sachen hier so einzubringen.

Und einen Hinweis auch noch an den Kollegen Kerstan, weil Sie vorhin gesagt hatten, ich
habe so viel Positives von den Projektbeteiligten schon immer gehort, das hatte man bei
dem ersten Vertrag gesagt und bei dem zweiten. Ich glaube, wir haben uns jetzt das erste
Mal, und das, finde ich, muss man hier noch mal sagen, ist der Verdienst auch von Herrn
Hackbusch, denn es war sein Vorschlag, dass wir nicht nur Sachverstandige héren, sondern
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auch Sie wirklich zwei Wochen in einer gutachterlichen Moglichkeit, dass Sie sich hinsetzen
koénnen, in die Akten reingucken kénnen. Ja, das will ich sagen, das hatten wir namlich,
diese Qualitat von externer Beratung und Begleitung, hatten wir bei keiner Stufe im Bereich
der Elbphilharmonie, und ich glaube auch, bei Nachtrag 4 — ich habe eben noch mal
geguckt — gab es nicht mal eine Sachverstandigenanhérung. Insofern, das, was Ihnen noch
in den Ohren klingelt von friher, super super Vertrag und so weiter, das haben in der Tat
dann damals die Projektbeteiligten gesagt. Dass die immer von dem (berzeugt sind, was sie
uns zur Beschlussfassung vorlegen, davon gehe ich einfach mal aus. Wir haben aber jetzt
funf externe Meinungen, und das, finde ich, hat schon mal ein ganz anderes Gewicht in der
Fragestellung. Insofern mdchte ich, auch wenn ich hier so manche Scharmitzel sehe,
jedenfalls fuir unsere Fraktion Ihnen fir die Arbeit, die Sie jetzt in den letzten Wochen
geleistet haben, danken, denn ist unter diesen Bedingungen sehr schwierig, dann auch diese
Arbeit zu machen.

Ich méchte, weil ich glaube, dass in der Tat der Hinweis von Professor Diederichs, dass das
Kindigungsszenario, es ist Zeitverschwendung, sich weiter damit zu befassen - ich glaube,
das ist jetzt hinreichend deutlich geworden —, noch eine Frage nach vorne gerichtet stellen,
weil Sie auch den Hinweis gegeben haben. Wie sieht es aus in dieser Ziffer 2.1 des Vertrags
mit der Frage potenzielles Kostenrisiko, wo Sie das ja noch mal herausgearbeitet haben, bei
Licken, Unklarheiten und Widersprichen im Hinblick auf das uns geschuldete, auf die zu
erbringenden Leistungen, wie Sie das sozusagen jetzt auch mit Blick auf die
Gesamttragweite einschatzen, ob das vielleicht auch ein Thema ist, wo die anderen
Sachverstandigen auch schon mal drauf geguckt haben, wie grol3 das Risiko ist, dass das
noch mal ein Einfallstor sein kann.

Vorsitzender: Bitte, Herr Professor Diederichs.
Herr Prof. Leupertz: Ja, vielleicht ein Satz noch mal. Oh, Entschuldigung.
Vorsitzender: Nein, nein, nein, machen Sie ruhig weiter.

Herr Prof. Leupertz: Ich wollte mich nicht reindréngen. Vielleicht noch mal, um ein
Missverstandnis auszuraumen, das moglicherweise gerade da etwas anklang. Also diese
ganze Frage, wie weit Planungen jetzt irgendwie, wie weit die sind oder so, interessiert mich
Uberhaupt nicht mehr. Alles, was jetzt nicht anstandig geplant ist und nachher
geradegebogen werden muss, fallt zum Nulltarif in die Verantwortung des

Unternehmers — HOCHTIEF, ADAMANTA -, ist vollig uninteressant. Also jetzt mal, es ist
interessant, damit es nachher schon wird, aber haftungsrechtlich gibt es kein mehr Geld fr.
Wenn er sich verplant und er muss nachsteuern oder verbaut und er muss nachbauen,
interessiert Sie alles nicht mehr. Sie interessiert nur noch, wenn Sie sagen, ich will was
anderes haben. Nur das ist noch Nachsteuerungsbedarf. Also wenn Sie kommen und sagen,
weil irgendein Nutzer sagt, ich muss aber doch mein Hotel links herum gedreht haben, und
jetzt sagen Sie, ich ordne an, dass du das Hotel nicht rechts- sondern linksrum drehend
machen musst. Dann kriegen Sie ein Problem, weil Sie dann, das durfen Sie namlich - ich
sage immer Sie, Entschuldigung, das ist natirlich der Auftraggeber, meine ich —, dass dann
eben halt das Ergebnis verandert wird, und das ist das Problem mit den Kosten, was Sie
noch haben, weil da missen Sie dann Nachtrage bezahlen. So, und das Risiko schétze

ich — wenn man dem glauben darf, was die Fachleute, die bautechnischen Fachleute sagen,
dass das eben halt ausreichend funktional beschrieben ist durch die Labels und alles, was
es da gibt - relativ gering ein.

Wenn Sie mir noch einen Satz gestatten. Sie merken immer, aber ich bin nun mal Jurist,
also, von Anfang an kann ich nichts anderes, also beschéftige ich mich gern damit. Da ist ein
Problem im Vertrag. Das wurde hier so gelobt, dass man sagt, jetzt keine Mitwirkung des
Auftraggebers mehr. Das geht gar nicht, Sie werden mitwirken missen, Sie werden
irgendwelche Auswahlentscheidungen noch treffen missen. Sie sollen nicht mehr mitwirken,
was die Planung angeht, Sie sollen nicht mehr da reinreden, wie jetzt gebaut wird, aber dass
der Auftraggeber noch mal gefragt wird an bestimmten Stellen, ja wie machen wir es denn
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jetzt, wie muss es denn sein, davon muss man ausgehen. Deshalb, diese
Mitwirkungsszenarien, wenn man sagt, wir sagen jetzt gar nichts mehr, das wird gar nicht
gehen, aber es geht darum, dass die Mitwirkung nicht mehr darauf bezogen sein soll, dass
Sie jetzt kleinteilig in den Bauprozess eingreifen kobnnen; da muss jetzt der Auftraggeber die
Hande still halten. Aber kostentechnisch haben Sie eine relativ gute Sicherheit.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Okay, die Mitwirkung steht aber auch im Vertrag ganz deutlich.
Der Bauherr muss nach wie vor abnehmen, er muss Unterschriften leisten bei irgendwelchen
Behorden, wo die Bauherrenunterschrift erforderlich ist, und er muss natirlich zahlen. Also
diese drei Dinge, die sind auch im Vertrag so geregelt. Das sind die Pflichten des
Auftraggebers nach wie vor.

Aber ich darf zu diesem Thema Risiko aus Leistungsénderungen noch mal auf Ziffer 1.1.1
des Vertrags verweisen. Wenn Sie das alles héren, wozu sich der Auftragnehmer verpflichtet
hat und dazu eine Garantiezusage abgegeben hat. Er verpflichtet sich und garantiert dem
Auftraggeber, das Bauvorhaben Elbphilharmonie unter Einhaltung der vereinbarten hohen
vertraglichen Qualitaten vertragsgeman, vollstéandig, mangelfrei, abnahmereif, genehmigt,
funktions- sowie betriebsbereit und schlisselfertig gemafr Leistungsvertrag und den hierzu
getroffenen Nachtragsvereinbarungen zu erstellen. So lange Sie nicht, ich sagen mal,
Geschmacksfragen haben, dass Sie sagen, das gefallt mir nun aus irgendwelchen
subjektiven Empfindungen nicht, solange Sie, ich sagte es vorhin, die Fif3e stillhalten und
sagen, er muss es fertig machen und es funktioniert auch und es wird sich niemand
beschweren, weil das, was ich jetzt vielleicht subjektiv empfinde, eine Farbe oder die
Struktur einer Oberflache, das sind Geschmacksfragen, und solange Sie da nicht eingreifen,
werden Sie keine Nachtragsrisiken haben. Da muss auf Ihrer Seite natirlich auch
irgendjemand da sein, bei dem dann solche auflaufenden Wunschvorstellungen irgendwo
zusammenlaufen und der dann abwagt und sagt, kénnen wir uns das in den 42 Millionen, die
wir da noch haben, oder 12 Millionen fir die Bauleistung, noch leisten. Bauen Sie bitte auch
eine Reserve fiur Ihre eigenen Kosten ein, die Sie ja da in der Differenz 865 zu 575
aufgelistet haben, da wird ja auch noch was passieren, irgendwelche finanziellen,
steuerlichen und sonstigen Dinge. Aber ich meine, mit 12 Millionen kdnnte man schon eine
ganze Menge machen, wenn man denn diese Rickstellung auf 42 Millionen erhéht.

Vorsitzender: Herr Neubauer.

Herr Neubauer: Zu dem Mitwirkungsverbot, wo Sie ja gewisse Zweifel geaulert haben, eher
das als Schwache sehen. Ich sage es noch mal: Aufgrund der Vorgeschichte sehe ich es
eher als Starke, und man muss es im Zusammenhang sehen mit der vertraglich vereinbarten
Statusrunde, das ist ja nun auch nicht in jedem Bauvertrag so vorgesehen. Das wird nur
verstandlich aus der Vorgeschichte, weil eben aus Sicht des Auftragnehmers der
Auftraggeber, ich will das mal vorsichtig sagen, aus Sicht, wie gesagt, des Auftragnehmers,
zum Teil unqualifiziert, dilettantisch und in einer Art und Weise, aus seiner Sicht, eingegriffen
hat, die eben nicht, sagen wir mal, im Sinne einer partnerschaftlichen Ausfihrung lagen.
Nach den Erfahrungen ist es verstandlich, dass der Auftragnehmer sagt, also wenn wir
schon die gesamte Verantwortung fur dieses Bauvorhaben tibernehmen, mit Garantien,
allem Drum und Dran, dann haltet euch raus, soweit es rechtliche Einwirkungsmoglichkeiten
gibt, wir vereinbaren - sehen Sie, das ist doch ungewothnlich - eine Statusrunde. Alle
Parteien sind verpflichtet, mit den vorstehend genannten Personen an den Sitzungen
teilzunehmen. Also da kann doch keiner sagen, no, das kdnnt ihr alleine machen, oder ...
Also das ruht auf den Erfahrungen der Vergangenheit zwischen den Vertragsparteien. Und
insofern sehe ich es eher nicht nur als konsequent an, dass ich sage als Auftragnehmer, ich
mache das alles, ich trage alle Risiken, aber ich méchte nicht, dass sich da jemand dann
einmischt. Und ich sage es noch mal: Das hat sich bereits jetzt in der praktischen
Ausfihrung bewéhrt, liegt aber auch an den handelnden Personen, und da darf man ruhig
auch mal den Namen von Herrn Heyne nennen. Jetzt ist offensichtlich da eine Person, die
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dann auch einen Konsens finden kann. Also insofern sehe ich es eher als Starke in diesem
speziellen Fall an.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Ja, das mag sein, es wird aber nicht ohne Mitwirkung gehen, Punkt. So
wenig wie madglich ist ja gut, aber es wird nicht gehen. Aber darf ich den Versuch
unternehmen, ohne dass es eine Heizdecken- oder Tupperwarenveranstaltung aus meiner
Sicht wird, vielleicht doch mal zu sagen, dass Sie Vertrauen gewinnen in die Einschatzung,
die jetzt ich personlich Ihnen liefere. Diese ganzen Bekenntnisse, die da vorne

drinstehen - wir machen alles super und noch besser und alles termingenau, wird alles
super —, die finden Sie in 1000 Vertragen. Also das einer zusichert, ich mache alles
superklasse, das ist sinnlos. Da habe ich Uberhaupt nicht hingeguckt. Ich habe da
hingeguckt, und das ist das Entscheidende. Auch nicht, dass Sie Garantien haben, ist nicht
das Entscheidende. Das Entscheidende ist, dass die Vertragsstrukturen, dass die Struktur
des Vertrages verandert wird. Sie haben eine echte Risikolberwalzung, keine erklarte, ich
mach alles super, und die ist nicht belastbar, wenn es zum Schwur kommt. Das Beste ist,
wenn Sie beim Bau alle nett miteinander sind. Sie missen sowieso kooperieren. Aber ich
habe mal unterstellt jetzt das Szenario, wenn einer nicht mehr mitspielt bei diesem Vertrag.
Was passiert dann? Und da muss man sagen, da hat HOCHTIEF ganz schlechte Karten. Die
haben kaum einen Spielraum. Und deshalb, wenn man das rein niichtern rechtlich
betrachtet, ist das ein echter Paradigmenwechsel. Und es sind nicht die Erklarungen, wir
machen alles gut, sondern es ist die Struktur des Vertrages. Und die, um nochmals den
Begriff aufzugreifen bei diesem Neuordnungsvertrag, die ist belastbar.

Vorsitzender: Herr Professor Johrendt.

Herr Prof. Johrendt: Ich mochte ein bisschen die Lanze brechen fir die Bauherren und den
Mut der Bauherren.

Vorsitzender: Sind Sie so lieb, das Mikrofon noch ein bisschen an sich ran zu nehmen?
Dankeschon.

Herr Prof. Johrendt: Ja. Und ich méchte da anknipfen an das, was Herr Leupertz gesagt
hat. Der Bauherr muss mitwirken. Er muss auch weiterhin mitwirken. Um das ein bisschen zu
erlautern, einen kleinen Blick zurlick in dieses Projekt. Wir haben Mehrkosten gegentiber der
urspriinglichen Planung. Und die stammen zu einem Teil aus Stérungen im Ablauf und aus
dem anderen Teil aus Anderungen der Leistungen, und zwar nicht unbedingt, dass der Wille
der Stadt sich ge&ndert hat, sondern man hat einen Vertrag abgeschlossen im Dezember
2006. Und dort waren viele Dinge noch nicht bekannt, nicht definiert, die man im Laufe der
Zeit erkannt hat, dass man die braucht fur das Projekt. Da hat man nicht willktrlich hin und
her gedndert. Da hat man auch kein Steuergeld verschleudert oder sonst was, sondern man
hat einen Vertrag geschlossen. Man wusste noch nicht geniigend, damit der wasserdicht ist,
sprich, dass es keine Nachtrage gibt. Man hat im Laufe der Zeit dazugelernt fiir das Projekt,
hat neue Dinge definiert und hat daftir Planungen gemacht, dafiir Preise eingeholt und
dadurch sind auch die Kosten gestiegen. Ich meine, bei solchen komplexen Projekten kann
das sein. Das ist aus haushélterischer Sicht nattrlich schlecht, weil Sie mochten, bei Beginn,
bei Freigabe, als Sie das Projekt haben starten lassen, da hétten Sie gerne gewusst, und
dazu sind Sie ja nicht nur geneigt, sondern auch verpflichtet: Was kostet die Chose wirklich
insgesamt? Das hat man nicht gemacht oder nicht machen kénnen, weil man sich zu wenig
Zeit zum Planen gelassen hat. Das baden wir jetzt alle aus. Ich kann sagen wir, weil, ich bin
Beamter dieser Stadt, und trage da auch ein bisschen dazu bei beim Ausbaden. So. Was
man jetzt sagen kann: Man hatte beim Nachtrag 4 hatte man eigentlich auch schon Licken,
noch mehr Licken schliel3en kdnnen und noch mehr klaren kénnen. Ich hab da mal fur Sie
zusammengetragen gehabt in meinem Gutachten, was da an Klarung passiert ist in den
letzten Monaten. Das waren also mehrere Leitz-Ordner. Da wurde fiir 200 Bereiche detailliert
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beschrieben, was dort zu bauen ist. Es wurden Fotodokumente gemacht, um die
Bemusterung zu haben. Es wurden schriftlich Qualitatskriterien festgelegt. Es gab einen
weiteren Posten. Da sind auf 178 Seiten 597 Punkte aufgelistet. Und in der nachsten Akte
finden sich auf 220 Seiten 1.214 Punkte. Es ist viel getan worden in den letzten Monaten.
Aber nichtsdestotrotz kann es sein, dass Sie, die mit dem Projekt betraut sind, in den
nachsten Monaten und Jahren feststellen: Wir br&uchten an dieser Stelle noch das. Und
dann, meine ich, ist es legitim, das zu &uf3ern und dann das ausfiihren zu lassen. Und das ist
dann ja auch nicht unbedingt ein fehlerhafter Umgang mit Steuermitteln, sondern das ist
ganz natdrlich, dass Sie bei so einem Riesenprojekt Uber die Jahre hinweg dazulernen
darfen.

Vorsitzender: So, jetzt hat Herr Blasing das Wort.

Abg. Robert Blasing: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Nach zweieinhalb Stunden darf auch
die FDP rankommen.

(Zwischenrufe)
Ja, ja, Geschéftsordnung. Da sollten einige mal reingucken.
Vorsitzender: Herr Blasing hat das Wort.

Abg. Robert Blasing: Sei es drum. Wir haben ja, in der letzten Sitzung zu diesem Thema
haben wir ja gehort, dass die Ausfiihrungsplanungen doch in Teilbereichen noch sehr
Uberschaubar sind, also ohne dass ich jetzt hier im 6ffentlichen Teil da Zahlen nennen darf.
Aber da ist doch also in Teilen noch die Planung, die nicht vorhanden ist, um einiges groRer
ist als die Planung, die vorhanden ist. Und Sie haben ja eben selber gesagt teilweise, dass
da doch noch Mitwirkungen dann geboten sein werden in Zukunft. Insofern, weif3 ich nicht,
ist mein Eindruck, den ich aus zwei Jahren PUA habe, dass doch eigentlich, wenn man ein
Einfallstor haben mochte fiir weitere Nachforderungen, dann ist es doch eigentlich dieses.
Und daher meine Frage: Wie grof3 kdnnen da denn doch noch die Wechselwirkungen sein
aufgrund fehlender Ausfihrungsplanungen? Bisher haben Sie ja gesagt, es ist relativ
tberschaubar. Aber gut, mein Glaube ist da ein bisschen aufgrund der Vergangenheit
limitiert bei solchen Sachen.

Vorsitzender: Bitte.
Herr Prof. Leupertz: An der Stelle Null. Fir die fehlende Planung und das, was sich daraus
ergibt, gibt es kein Nachsteuerungs-Szenario rechtlich. Die ist Null. Da kann ich lhnen
verlasslich sagen, da gibt es kein Streitpotenzial. Es sei denn, Sie haben es mit einem
Betruiger zu tun. Da sind keine, da andert sich nichts mehr. Das ist die volle Verantwortung
des Unternehmers jetzt. Wie er es umsetzt, interessiert nicht mehr. An der Stelle gibt es kein
Storpotenzial.

(Zwischenruf: Das stimmt nicht ganz.)
Rechtlich gibt es da keins.

(Zwischenruf: Doch, beim Betriebskonzept.)
Bitte?

(Zwischenruf: ... muss die Stadt fur die Personalkosten ...)

Vorsitzender: Entschuldigung, Herr Wersich, wenn Sie dazwischen -
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Abg. Dietrich Wersich: Beim Betriebskonzept gehen Veranderungen, die zu mehr
Personalkosten fiihren, zulasten der Stadt, und nur die baulichen Anderungen zulasten von
HOCHTIEF. Und wenn HOCHTIEF dann sagt, ich verzichte auf die baulichen Anderungen,
stattdessen ... mehr Personal, dann tragt das die Stadt.

Herr Prof. Leupertz: Aber das ist ein anderes Szenario. Das ist nicht das Planungs-
Abg. Dietrich Wersich: Das gehért zum Betriebs- und Sicherheitskonzept dazu.

Herr Prof. Leupertz: Das ist aber rechtlich gesehen nicht die Vervollstandigung der
bautechnischen Planung, sondern da reden wir Uiber einen Bereich, wo das funktional
festgelegte Bauziel verandert wird durch Mdglichkeiten. Da habe ich ja schon mehrfach
gesagt, da gibt es diese Storszenarien noch. Aber den Bereich, den Sie gerade
angesprochen haben, nicht fertige Planungen, bautechnische Planungen, die Risiken, die
daraus entstehen, die tragt voll, und zwar zu 100 Prozent, terminlich und kostentechnisch
Adamanta.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Herr Blasing, Sie missen das Leistungssoll unterteilen, und zwar in die
Ziffer 1.1.2. a) und in die Ziffer 1.1.2. b). So setzt sich der Globalpauschalfestpreis
zusammen. In b) ist das, also darunter subsummieren oder dartiber subsummieren sich, also
zumindest fassen sich darunter alle Leistungen zusammen, die bisher schon fast komplett
durchgeplant sind, die von allen Projektbeteiligten abgestimmt sind, wo eigentlich alle sagen,
los, jetzt kdnnen wir bauen. Wenn sich da irgendetwas ergibt, dass irgendetwas technisch
nicht machbar ist, oder in diesen Anlagen, die sozusagen, dazu gehéren zu diesem Punkt b),
wenn da irgendetwas fehlt, dann trifft der Globalpauschalfestpreis nicht zu. Dann gibt es eine
Nachforderung, ohne dass die Stadt irgendeine Leistungsanderung gemacht hat, wahrend
das eben bei 1.1.2. a) ist das eben nicht so. Da trifft das komplett zu, was Professor Leupertz
gesagt hat, egal, was dort kommt, das heif3t, das Leistungssoll umfasst dort auch
Planungsleistungen.

Und egal, was da kommt, egal, wie weit die TGA-Entwurfsplanung in irgendeinem Gewerk ist
und mitten im Konzertsaal oder sonst wo, was da hoch kommen mag, das muss uns als
Steuerzahler Uberhaupt nicht interessieren. Was wichtig wird, das ist eben 1.1.2. b). Und das
war mir schon wichtig, dass man das auch noch mal sagt, dass also der
Globalpauschalfestpreis, das ist kein politischer Begriff, wenn ich das richtig verstanden
habe, sondern es ist durchaus ein baufachlicher Begriff, der eben sagt, pauschal gelten wir
das ab, was wir alles schon durchgeplant haben, dass man immer ein bisschen unterteilen
muss zwischen so einem politischen Begriff. Wir schaffen jetzt hier die Elbphilharmonie fir
einen Festpreis, das war ein politischer Begriff. Aber Pauschalfestpreis, zumindest nach
meiner Recherche, ist durchaus ein Ublicher Preis. Aber, Herr Blasing, ich glaube, das war
Ihre Frage: Wo kann es noch eine Anderung geben. Aber ich hoffe, dass es beantwortet
wurde.

Vorsitzender: Herr Blasing? Herr Kerstan direkt dazu.

Abg. Jens Kerstan: Also, es ist ja ausgefiihrt worden, wenn jetzt Kostenrisiken bei der noch
nicht ausgefihrten Planung, die ja im Wesentlichen der TGA-Bereich ist, dann muss die
HOCHTIEF tragen. Jetzt ist das, und das ist ja die Frage, ob das jetzt nicht eigentlich nicht
das Einfallstor fir Mehrforderungen ist, sondern andererseits das Einfallstor, schlechte
Qualitat abzuliefern. Denn das, die Allzweckwaffe, um die Qualitat sicherzustellen, ist ja das
HdM-Label, das ist die &uRere Form, aber nicht die technische Geb&dudeausstattung. Das ist
ja, wenn ich es richtig verstehe, eigentlich auch der Hauptkostentreiber beim Berliner
Flughafen, eigentlich zu 100 Prozent.

(Zwischenruf Herr Professor Leupertz: Wenn Sie Rauchabzug nach unten
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geplant, dann haben Sie ein Problem.)

Aber da kennt man die Planungen zur TGA ja noch gar nicht, weil die ja erst zu, weil3 ich
nicht, 10, 15 Prozent vorliegen bisher. Dann ist doch HOCHTIEF hat doch einen
Riesenanreiz, in dem Bereich, sage ich mal vorsichtig, jetzt also nicht gerade die héchsten
Qualitatsstandards anzulegen. Und weil die Stadt darauf verzichtet, also, die Stadt kann in
dem Bereich ja auch nichts anordnen. Das heil3t, der Stadt bleibt doch am Ende dann nur bei
der Abnahme zu sagen, das ist jetzt aber eine Qualitat, die ist unter aller Sau. Das machen
wir nicht. Und dann hat man doch am Ende das Klagerisiko. Dann kann sie einen Teil des
Kaufpreises, des Preises einbehalten. Und dann wird doch am Ende, also ich meine, dann
wird doch am Ende geklagt bei der Abnahme.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs und dann Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Wenn Sie sich die Anlagen anschauen, dann sind dort die
einzelnen Bereiche genau beschrieben. Und dann sind dort die Materialien, da sind so kleine
Kastchen drin, da steht genau drin, wie die Wandbeschaffenheit, die Bodenbeschaffenheit,
die Deckenbeschaffenheit, es gibt Mobiliarlisten ohne Ende. Das heil3t, es besteht iberhaupt
keine Chance fur HOCHTIEF, jetzt dort die Qualitat nach unten abzumindern, weil die ist
festgezurrt. Und die Planung steht aus, sagte ich vorhin, im Bereich des grof3en
Konzertsaales. Und der groR3e Konzertsaal hat den Anspruch, einer der zehn besten der
Welt zu werden. Also, wenn dort HOCHTIEF sagt, ja, dann mindern wir mal die Qualitat,
dann wird er das nicht, und dann wird er nicht abgenommen. Und HOCHTIEF wird alles
daransetzen, damit er abgenommen wird rechtzeitig. Um das auch noch zu verstarken, was
Herr Neubauer vorhin sagte, bis Mitte ndchsten Jahres wird HOCHTIEF sagen, ob sie nicht
friher fertig werden. Das heifl3t, sie werden alles daransetzen, nicht die Qualitat
abzumindern, sondern sie werden versuchen, Kostenvorteile zu erwirtschaften, indem sie
zeitlich die ausstehenden 36 Monate nach vorne abkirzen. Sie haben bisher unter Abzug
von 36 Monaten, von dem, was war, haben sie dann auch 38 Monate gebraucht und fiir das
Klnftige haben sie jetzt noch mal 36 Monate eingeplant. Aber wenn jetzt alles zligig geht
und die Streitereien aufhoren, dann werden sie schneller werden. Und ich prognostiziere
Ihnen, sie werden friiher beendet werden. Die Kostenanpassung oder das Ziel, noch
Einsparungen zu erzielen, lauft Gber die Zeit und lauft nicht Gber die Qualitat, weil, das geht
gar nicht nach den vorliegenden Anlagen.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Ich stimme lhrer Analyse zu. Also, ich mochte mich nicht am
Handauflegen beteiligen, wer was alles tun wird und nicht. Sie haben vollig Recht. Ich gehe
mal davon aus, die Qualitaten sind ausreichend festgelegt rechtlich. Und dann gehe ich
davon aus, dass sich jemand, der sich rechtlich verpflichtet hat, daran halt. Wenn sich
HOCHTIEF nicht daran héalt, wenn die Mist bauen — wie tbrigens immer im Leben, wenn der
sich nicht an die vertraglichen Verpflichtungen halt, der Vertragspartner, dann rennen Sie wie
jeder Vertragspartner lhrem Geld hinterher. Dann kénnen Sie nachher nur Mangelanspriche
geltend machen. Aber das Risiko kriegen Sie nicht mehr raus. Ubrigens ein Argument, was
man, was ich mir sogar tberlegt habe, ob ich dazu was sagen sollte, ist, es spielt natirlich
auch eine Rolle, ob Sie das jetzt machen, ob Sie an diesem Vertragspartner festhalten
wollen, ob Sie ausreichend Vertrauen haben, dass er das auch so machen wird. Wenn man
das Gefihl hat, mir sitzt, ich sage das jetzt nicht, also bitte, verstehen Sie mich jetzt nicht
falsch, ja, das ist natirlich auch eine Kardinalfrage. Deshalb ist die Frage von Herrn Kerstan
berechtigt. Wenn HOCHTIEF Sand ins Getriebe streuen will, machen sie das Uber die
Qualitat. Ich glaube das nicht. Ich wirde die Prognose nicht so abgeben. Aber der Befund,
den Sie ausgesprochen haben, ist richtig.

Vorsitzender: Herr Neubauer.
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Herr Neubauer: Ja, mit Recht, Herr Kerstan, haben Sie nach den Einfallstoren sozusagen
gefragt. Das ist schon richtig. Nur, der Bereich, der sich dahinter noch verbirgt, ist meines
Erachtens relativ gering. Die Schwachstelle, die ich da sehe, ist allenfalls
Leistungsanderungen, die durch, ich sage mal laut, den Kunstler veranlasst werden. Das ist
nach wie vor eine Schwachstelle, die man beobachten muss. Da konnten Anderungen
kommen, die dann im Sinne der Qualitatssicherung beispielsweise auch umgesetzt werden
missen, wo man sich dann tber die Kosten noch streiten konnte. Aber die HdM ist ja jetzt
sozusagen in der Arge an HOCHTIEF und mit HOCHTIEF verbunden, sodass ich die
Gefahr, dass von daher noch irgendwie Anderungen kommen, relativ gering sehe, zum
einen. Ein anderer Bereich, Uber den wir hier noch nicht gesprochen haben, aber Gber den
man sich klar sein muss, wo noch Abweichungen kommen kénnten, sind die Abweichungen
vom technischen Regelwerk. Das Bauvorhaben, das hochkomplex ist, was zum Teil mit
vollig technischen neuen Materialien auch, ich denke nur an diese Fenster-Konstrukte,
umgesetzt wird, kann, bis zum Jahre 2015 kann es noch Abweichungen geben von den
anerkannten Regeln der Technik. Und dann muss man sich unterhalten. Dann wird
HOCHTIEF sagen, ich kann das nur machen, wenn ich abweiche, kostet soundso viel. Also
auch da ware noch ein Einfallstor. Das haben wir aber schon gesehen. Und trotzdem, bei
einer Gesamtbewertung muss man sagen, die Risiken, die damit verbunden sind, sind im
Verhaltnis auch zur Gesamtbausumme dann doch, sagen wir mal vorsichtig, Uiberschaubar.

Vorsitzender: Herr Wankum, Sie hatten direkt dazu eine Frage.

Abg. Andreas C. Wankum: Ja, zu dem, was Herr Schweitzer gesagt hat, zu diesem Begriff
Globalpauschalfestpreis. Was ist denn das Uberhaupt? Ich habe das auch versucht
herauszufinden und gegoogelt. Und das, was ich in dem Zusammenhang gefunden habe,
steht nur mit der Elbphilharmonie und mit dem, was, seitdem dieser Begriff vom
Burgermeister in den Raum gestellt wurde, genannt. Und ansonsten finden Sie dort
Pauschalpreis. Und da finden Sie, ich will das nicht alles vorlesen, aber da finden Sie am
Ende das, was wir hier schmerzvoll schon die ganzen Jahre erfahren haben. Einen solchen
Festpreis gibt es tatséchlich nicht. Deshalb kann der schlussendliche Gesamtpreis auch bei
einer Pauschalpreisvereinbarung ohne Weiteres um 30 Prozent Gber dem urspringlichen
Pauschalpreis liegen. Das ist eine reine Worthtilse, um uns Sand in die Augen zu streuen.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Vielleicht darf ich Licht ins Dunkle bringen. Also, mit diesen Begriffen
Globalpauschalfestpreis, da gibt es komplexe Globalpauschalvertrage, einfache
Globalpauschalvertrage. Das kbénnen Sie meist vergessen. Ja, da haben Sie zu Recht
gegoogelt und sind in Verzweiflung geraten. Beim BGH geraten wir auch immer in
Verzweiflung, was fur Dinge erzahlt werden. Der Begriff ist ohne Aussagewert. Es gibt schon
keinen Festpreis. Ein Festpreis ist immer ein Festpreis. Das Wort pauschal ist das
Entscheidende. Und jetzt kommt es auf die Vertragsebene an. Wenn Sie einen
Pauschalpreis vereinbaren und Sie haben einen Vertrag, in dem der Auftraggeber plant und
ausschreibt, dann hat der Pauschalpreis ein relativ geringes Risiko, einen relativ geringen
Risikofeste, weil der gesamte Bereich, wo Sie die Leistung nachsteuern missen, ein
funktionalen Erfolg zu verwirklichen, nicht vom Pauschalpreis abgedeckt ist. Und wenn Sie
hier den Begriff Globalpauschalfestpreis haben, noch mal, der dient als Platzhalter fur einen
Paradigmenwechsel im Vertrag. Jetzt ist der Pauschalpreis auf einmal ein harter
Pauschalpreis, weil die ganzen Leistungsanderungen, die aus den Unwagbarkeiten des
Baugeschehens geschehen, also technischer Art und vertraglicher Art, die sind jetzt alle mit
diesem Pauschalpreis abgedeckt, weil er jetzt den gesamten Nachsteuerungsbedarf ohne
Veranderung des Bauziels, des Ergebnisses, mit abdeckt. Und deshalb, wenn Sie den
Begriff vergessen, das Entscheidende ist, dass es ein harter Pauschalpreis ist, der den
gesamten Nachsteuerungsbedarf, Veranderungen der Leistungsvorgaben mit umfasst. Also
keine Nachtradge mehr.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Wir machen jetzt eine kurze Pause und um 20:05 Uhr machen
wir weiter.

Pause von 19:49-20:10 Uhr

Vorsitzender: Dann sind alle gestarkt in die zweite Runde gekommen und es geht weiter.
Als nachster ist Herr Wersich dran.

Abg. Dietrich Wersich: Durchatmen, ja, schon. Also, erst mal, bevor Sie mir auf meine
Fragen wieder antworten, wie gut der Nachtrag 4 ist, mir geht es jetzt nicht um die
rechtlichen und baufachlichen Konstruktionen, sondern es geht um die zweite groRe Frage.
Da habe ich verstanden, dass Sie das bis auf bestimmte Risiken gut finden. Es geht um die
zweite grof3e Frage, ob der Preis angemessen ist. Das heif3t, aus den bisherigen
Argumenten konnte ich nicht entnehmen, ob man sagen kann, hatte auch 100 Millionen
mehr kosten kdnnen oder 100 Millionen weniger. Und flr unsere Beurteilung spielt das
Thema ,Ist der Vertrag gut?“ eine Rolle und dann ,Ist der Preis angemessen?*“. Und
deswegen will ich noch mal erinnern, dass die SPD mit dem Beschluss zum Nachtrag 4
damals den abgelehnt hat mit dem Hinweis, 137 Millionen Euro mehr ist zu teuer mit 19
Monaten, und dass wir jetzt eine weitere Vorlage von 200 Millionen mit 59 Monaten mehr
haben. Also, das sind ja schon, ich sage mal, auch aus Sicht der SPD Gr6Renordnungen.
Deswegen erwarten wir ja eigentlich auch, dass die SPD den Untersuchungsauftrag jetzt
erweitert. So. Was mich jetzt, noch meine Aussage von eben, ob Sie aus den Akten die
Angemessenheit des neuen Preises belegen konnten. Die zweite Frage: Ich bin ganz stutzig
geworden, weil es immer hiel3, es ist das Rundum-Sorglos-Paket. Und dann sagen Sie uns
im gleichen Atemzug, wir sollten 30 oder 40 Millionen Risikoposition einbauen. Das muss
noch mal, das muss ich einfach noch mal verstehen. Wofur, fur welches Risiko, wenn es ein
Rundum-Sorglos-Paket ist, sollen wir 40 Millionen knapp Risikopauschale zusatzlich
einrdumen? Also, gerade von den Gutachtern, die uns dringend zu dieser Risikopauschale
geraten haben: Fiur welches Risiko? Welches ist da noch tbrig? Und wenn ich bei Risiken
bin: Sie haben ja erlautert, dass der Vertrag im Grunde genommen eine voéllige
Neukonstruktion ist, also aus dem bisherigen Vertragsverhéltnis. Es ist klar, dass keine
neuen Leistungen, also, es ist nicht ein flinfter Konzertsaal dazugekommen oder so, es ist
auch klar, dass der Preis um fast 200 Millionen gestiegen ist. Deshalb meine Frage: Haben
Sie gepruft, ob dieser neue Vertrag vergaberechtskonform ist? Oder ob durch die
Veranderung des Konstrukts und die Veranderung des Preises fur die im Prinzip ja
bestehende Leistung ein rechtliches Risiko entsteht, dass mdglicherweise diese Leistung
unter Vergabeausschreibungs-Gesichtspunkten gar nicht so ohne Weiteres jetzt so hatte
verhandelt werden dirfen? Also, kdnnen Sie ausschlieRen, dass es da ein EU- oder
Vergaberechtsrisiko gibt? Haben Sie das gepriift und haben Sie gegebenenfalls auch in den
Unterlagen eine Prifung dieser Frage moglicherweise gefunden?

Vorsitzender: Wer mochte gern? Keiner?
Herr Prof. Dr. Diederichs: 3 macht Herr Leupertz und 1 und 2 machen wir.

Herr Prof. Leupertz: Bei mir geht es schnell. Angemessenheit des Preises kann ich nicht
beurteilen. Das ist eine Frage fur Leute, die sich mit Preisen auskennen und ékonomischen
Verstand haben. Habe ich nicht. Diese Risikorticklage kann ich aus den gleichen Griinden
nicht beurteilen. Vergabe, ob die sein muss und wofir sie sein konnte, habe ich deutlich
gemacht, namlich dass es noch an bestimmten Ecken eben halt noch gewisse
Risikosphéren gibt, die zu Mehraufwand fiihren kdnnen. Aber kann ich nicht beurteilen.
Vergaberechtskonform habe ich nicht geprift. Kann ich nichts zu sagen. Nichts ist vielleicht
ein bisschen wenig. Rechtlich habe ich es nicht gepruft. Ich weise nur darauf hin, dass es
standige Rechtsprechung des 10. Zivilsenats ist, dass man zwar nicht nachverhandeln darf,
aber nachsteuern in den preislichen Konstrukten tber Paragraf 1 Absatz 3, 1 Absatz 4, 2 5, 2
8, 2 6 VOBB ist vergaberechtlich zulassig. Also das heil3t, es ist jedenfalls nicht in der Weise
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offensichtlich, dass es vergaberechtlich bedenklich sein kbnnte, dass man jetzt andere
vertragliche Grundsatze implementiert hat. Aber noch einmal: Ich habe es nicht geprift.

Abg. Dietrich Wersich: Nicht nur auf den Preis, sondern auch auf das Konstrukt. Denn es
wird ja jetzt im Grunde genommen nicht mehr, also Generalplaner ist aufgelést worden, der
ist woanders hin, die machen mit. Es ist ja auch eine vollig andere Konstruktion an und ftr
sich.

Herr Prof. Leupertz: Es ist aber kein neuer reingekommen. Aber noch mal: Das habe ich
nicht gepruft, war auch nicht Gegenstand des Auftrags, wenn ich die Bemerkung machen
darf, aber weild ich nicht.

Vorsitzender: Herr Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Also zum Preis: Die 89, Differenz zwischen den 575 und 486,
habe ich versucht nachzuvollziehen. Auch hier ware natirlich hilfreich, Bau KG und
ADAMANTA am Tisch zu haben und zu sagen, Freunde, erklart ihr das doch mal. Wir hatten
keine Moglichkeit, da Ricksprache zu halten, aber ich hatte das verlangt und wirde sagen,
komm, wie ist denn bitte deren Aufgliederung. Ich denke mal, dass aber diese aus den
Vertragen ersichtlichen Zahlen, die ich von den 89 abgezogen habe, das ist eine einfache
Geschichte. Da sind Vertrage gemacht worden und dann kommt das so heraus. Was
daruber hinaus naturlich erklarungsbediirftig ist, das ist, es geht ja letztlich um 195 und nicht
um 89 Differenz, von 380 auf die 575. Und dort hangt das Ganze ja an dieser
entscheidenden Zahl. Mit Nachtrag 4 wurden 380,4 Millionen vereinbart, und dass dann Bau
KG sagt, ja, wir sagen, um das Ganze fertigzustellen, 242 plus 244 ist gleich 486. Das heil3t,
diese Erhéhung von 380 auf 486 mdge bitte auch oder mégen beide Parteien, Bau KG und
HOCHTIEF, erlautern im Sinne der schon angesprochenen open books. Da finden Sie in den
Unterlagen bisher gar nichts. Nattrlich werden Sie dann auch wieder Posten finden, weil, in
den 380 waren ja auch 30 Millionen Einigungsreserve drin oder Einigungsbetrag drin fir, ich
sage mal, strittige Nachtrage, reden wir nicht mehr driiber, und gegenseitige Anspriiche aus
Schadensersatzforderungen aus gegenseitigen Behinderungen. Damit wurden ja diese 30
Millionen erlautert. So, wenn ich jetzt bei 380 bin und jetzt méchte ich hoch auf 486, dann
wird dort auch etwas Derartiges drin sein. Aber das mogen die Parteien darlegen. Ob sie
dazu noch bereit sind im jetzigen gegenwartigen Stadium, wo sie sagen, wir haben doch
unterschrieben und der Senat hat auch zugestimmt, und im Ubrigen erwarten wir von euch
die Unterschrift bis zum 30. Juni, also moglichst bis zum 29. Juni, ist die Frage. Also ich an
Ihrer Stelle wiirde sagen: Konnt ihr uns da noch Aufklarung geben? Bau KG und auch
HOCHTIEF missten eigentlich dazu bereit sein. Und daraus erkennen Sie dann auch schon
ein bisschen den kooperativen Geist, der dort herrschen soll oder herrschen muss.

Dann zu der Risikoreserve kann ich nur sagen: In dem Moment, wo Sie als Auftraggeber
Leistungsanderungen oder Zusatzleistungen anmelden, und das mit Fug und Recht dann
auch eine Kostenerhéhung, einen Nachtrag auslost, brauchen Sie ein gewisses Polster. Und
ich habe das ja vorsichtig mit 12 Millionen angesetzt aus 5 Prozent von 244. Ich meine aber,
wenn Sie die ganzen anderen Posten, die ja auch in der Drucksache drinstehen, die dort
erlautert sind zwischen 865 und 575, das sind ja Ihre Kosten, die noch oben drauf kommen,
die nichts mit ADAMANTA zu tun haben. Wenn Sie da hineinleuchten, dann werden Sie
vermutlich feststellen, bis das Ganze fertig ist, werden wir da auch noch ein bisschen was
brauchen. Und deshalb mein Rat, da 10 Prozent dieser Differenz zu nehmen und in der
Summe dann verfugbar 42 und die natirlich aber dann auch nur freizugeben, wenn Sie ganz
klar sagen, ja, hier ist etwas, und ganz bewusst, wir wollen das. Und da haben wir jetzt auch
die Ruckstellung dafiir gebildet. Von der kdnnen wir das nehmen. Also, nicht leichtfertig
verpulvern, sondern nattrlich sehr gezielt und auch mit einer Entscheidungsvorlage dann
daruber entscheiden: Machen wir oder nein, wir lassen es so. Die Qualitat wird nicht
verandert.

Vorsitzender: Herr Neubauer.
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Herr Neubauer: Zunachst, zur Angemessenheit des Kaufpreises kdnnten wir uns auch nicht
hier irgendwie verbindlich &uRern, zumal da beispielsweise ja auch reinspielt die
Durchsetzbarkeit und tiberhaupt die H6he von den geltend gemachten
Schadensersatzspriichen, auf beiden Seiten wohlgemerkt, nicht nur vonseiten der Stadt,
sondern dann auch Schadensersatzanspriiche von HOCHTIEF, die mdglicherweise sich
auch noch erh6hen kénnten. Noch mal unsere Einbringung als Bund der Steuerzahler
sozusagen vom Burger her gesehen: Fragen Sie doch mal beide Parteien noch mal, wie sich
ihre Zahlen zusammensetzen. Ich glaube, man hétte es schwer als HOCHTIEF, sich dem
vollig zu widersetzen, sagen wir mal so. Das musste allerdings wirklich vertraulich
geschehen. Sie kénnen nicht von einer Aktiengesellschaft erwarten, dass sie in aller
Offentlichkeit ihre Zahlenkalkulation offenlegt.

Zum Vergaberechtsrisiko bin ich kein Experte, wiirde aber bei ganz oberflachlicher
Betrachtung sagen, das Risiko ist jetzt bei dieser Neuordnung gering, relativ gering.
Allerdings wéare es sehr grof3 nach meiner Einschatzung bei der Alternatividsung, wenn Sie
das als Einzelvergaben wieder neu vergeben wollten. Das mussen Sie nattirlich dabei dann
auch bertcksichtigen.

Vorsitzender: Herr Wersich.

Abg. Dietrich Wersich: Also, ich muss noch mal nachfragen. Vergaberecht war die Frage.
Haben Sie eine Prifung gefunden in den Unterlagen? Denn der Senat selbst sagt dazu
Uberhaupt nichts. Er sagt, das ist das risikofreie Szenario. Und wir sind nur dartber
gestolpert, weil es ja eben eine massive Veranderung der Konstruktion und des Preises
darstellt. Wenn Sie sagen, Sie haben da nichts gefunden, und Herr Diederichs hat zu der
Frage, glaube ich, auch nichts gesagt, ob er da selbst Probleme sehen wirde. Und das
Zweite: Herr Diederichs, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie die Angaben des Senats
zu den zusétzlichen Kosten fiir so unsicher halten, dass Sie sagen, man muisste dort
eigentlich mehr einstellen? Also Sie haben 12 Millionen gesagt, sollte die Stadt einstellen,
um noch Nachbesserungen zu machen, und auf der anderen Seite fur die Ubrigen
Kalkulationen. So, und das Zweite: Alle haben bisher gesagt, dass die Wahrnehmung von
Mehrleistungswiinschen der Stadt das entscheidende Risiko ist, dass die Konflikte alle
wieder aufbrechen und dass dariiber sozusagen Konflikte von HOCHTIEF in Gang gesetzt
werden. Auch in der letzten 6ffentlichen Sitzung hat Herr Heyne gesagt, das wichtigste ist,
dass wir den Mund halten, so ungeféhr. Dem widerspricht IThre Empfehlung, 12 Millionen
Euro fir Mehrwiinsche der Stadt da einzubauen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Nein, ich will doch nur verhindern, dass Sie in einem halben Jahr
sagen, wir mochten noch verschiedene Sachen machen, aber wir haben hier eine ganz
geringe Risikoreserve. Und jetzt missen wir schon wieder irgendwo weitere Mittel
beantragen und mussen eine Riesenbewilligungswelle hier einleiten. Es ist doch wirklich viel
sinnvoller, hier zu sagen, jetzt sehen wir noch einen Betrag vor, den wir nicht leichtfertig
ausgeben, aber so, dass wir abgesichert sind, bis zum Ende damit durchzukommen. Das
muss doch Ziel sein. Infolgedessen, diese Summen wirde ich am Schluss dann auch
zusammenzéhlen. Wenn Sie jetzt dann 15 Millionen fiir Sonderwiinsche oder
Zusatzwinsche brauchen und auf der anderen Seite weniger, ist doch auch in Ordnung.
Wenn Sie am Schluss dann 10 Millionen zurtickgeben, ist doch viel, viel besser und lasst
dann auch irgendwo imagemalig viel besser verkaufen, als wenn Sie doch noch mal zwei-,
dreimal noch mal Nachforderungen stellen miissen.

So, und zum Vergaberisiko: Ich bin kein Vergaberechtler. Da gibt es ganz berufene Leute.
Und Sie deuten ja an, jetzt kommt hier eine Vertragsanderung dadurch, dass ein
Globalpauschalfestpreisvertrag gemacht wird und dass die Parteien verschoben werden. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand sich beschwert. Wer sollte sich beschweren?
STRABAG sagt ja, unter den Konditionen waren wir seinerzeit auch eingestiegen. Das kann
ich mir, ich weil3 nicht, ob das irgendwo schon mal im Raum gestanden ist. Aber alle
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Beteiligten werden froh sein, dass es jetzt hier fertig gestellt wird. Und eine andere Firma
steigt da jetzt nicht ein, kann sie auch gar nicht, ist vollig unmoglich. Wenn jetzt STRABAG
kdme und sagte, jetzt Ubernehmen wir das, oder Sie stellen es noch mal dem Wettbewerb,
dann haben Sie ja schon wieder mindestens ein halbes Jahr weg, bis da halbwegs Klarung
da ist. Und wenn dann STRABAG tatsachlich Gbernimmt, dann hatten Sie ein weiteres Jahr,
bevor die richtig drin sind. Also, ich kann nur dringend abraten. Ich kann aber auch raten,
nicht so die Pferde scheu zu machen oder so Themen in den Raum zu stellen, die dann
irgendjemand aufgreift und sagt, aha, da gehen wir mal an die Presse und dann werden wir
schauen, was daraus wird. Das sind so Luftballons, die dann ein Eigenleben entfalten, das
nur schadlich sein kann.

Vorsitzender: Nachfrage Herr Wersich.

Abg. Dietrich Wersich: Also naturlich ist das ein schmaler Grat. Aber wenn es schadlich ist,
dass man nach Risiken fragt, dann hatten wir schon ein Problem, finde ich.

(Zwischenruf Herr Prof. Dr. Diederichs: Nein, ich -)

Jetzt mussen Sie auch aushalten, dass ich was sage, Herr Diederichs. Die Frage ist ja nicht
nur, ob eventuell Konkurrenten auftreten, sondern das ist ein extrem prominentes
Bauvorhaben. Es geht um richtig viel Geld. In solchen Fallen kénnte auch eine EU-
Kommission von sich aus méglicherweise so etwas angucken. Vielleicht, Herr Leupertz,
kénnen Sie auch noch mal zu dem Risiko und den Szenarien etwas sagen. Denn es geht ja
nicht unbedingt nur darum, dass unmittelbar Konkurrenten sowas Uberprifen, sondern bei
solchen Sachen wird die nach meiner Kenntnis mitunter auch die EU von sich aus tatig.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Also das ist mir nicht bekannt. Ich kenne keinen Fall, wo das passiert
ist bei einer konkreten Bauvorgabe. Aber das ist in der Tat berechtigt, das es bisher nicht
geprift ist, jedenfalls ich kann dazu nichts sagen, und meine personliche Einschatzung
mochte ich nicht abgeben, sondern erst dann, wenn es gepriift ist. Das sollte man
abchecken, ob das ein vergaberechtliches Problem werden kann. Meine persdnliche
Auffassung ist Nein, aber das ist nicht verifiziert.

Vorsitzender: Bitte, Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Ich will noch mal auf einen Aspekt Ihrer Frage eingehen, Herr Wersich.
Dieser Prifauftrag, also die Frage ist sehr spannend, aber umfasst nicht den Fragenkatalog
der Burgerschaft. Deshalb kann ich Ihnen sagen auf diesen einen Aspekt, ich habe danach
gar nicht gesucht. Insofern kann ich auch nicht sagen, ob ich irgendwas gefunden habe.

Vorsitzender: Herr Wankum.

Abg. Andreas C. Wankum: Ich bedanke mich. Ich mdchte mich Herrn Dressel anschliel3en
und bedanke mich nattrlich auch bei den Gutachtern und auch bei Herrn Hackbusch. Denn
immerhin haben wir —

(Heiterkeit)

Ich bin jetzt etwas weniger launig als ich es vorhin, als wir dieses Thema hatten, gewesen
ware. Immerhin hat uns das aber gelehrt, dass wir jetzt eine Losung haben, die Sie
Uberwiegend flr gut erachten, die wir vor eineinhalb Jahren hétten haben kénnen. Und wenn
man diese eineinhalb Jahre mit 200.000 Euro am Tag, die angegeben worden sind, beziffert,
dann héatte man das um tber 100 Millionen billiger haben kdnnen, wenn man Ihren eigenen
Worten folgt.
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Herr Neubauer, ich habe eine Frage an Sie: Sie sagen, dass das Ganze europaweit hétte bei
einer Kuindigung ausgeschrieben werden mussen, oder wenn diese Losung nicht zustande
kommt. Sie sagen aber, wenn es — moge der liebe Gott davor sein, dass das nicht passiert —
doch zu einer Auseinandersetzung kommt in Zukunft, wenn eine Kiindigung unumganglich
ist, dann sagen Sie, kann man mit den Subunternehmern weiterarbeiten. Wieso geht es da
und wieso ware es in der Vergangenheit nicht gegangen?

Vorsitzender: Herr Neubauer.

Herr Neubauer: Weil eine Eintrittsverpflichtung von vornherein in diesem Vertragswerk steht
und, insofern wirde ich das sagen, ist dann ibergegangen auf die Subunternehmer. Ob das
noch angreifbar ist, kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Aber ich sehe da das Risiko wirklich
sehr gering, wahrend ich bei den Einzelvergaben nach Alternatividsung ein
Vergaberechtsrisiko in der Tat héher einschatzen wirde, um es mal vorsichtig
auszudriicken. Im Ubrigen, was EU von sich aus angeht: Also ich glaube, bei der Publizit&t
dieses Bauvorhabens hatten die sich wohl zwischenzeitlich schon mal gemeldet.

Abg. Andreas C. Wankum: Herr Professor Leupertz, Sie gucken so kritisch.

Herr Prof. Leupertz: Ja, das ist jetzt so, ich habe immer was dagegen, wenn ich bei Zahlen
mit der langen Stange im Nebel stochere. Muss man prifen lassen, und zwar verstandig
prufen von Leuten, die sich damit beschéaftigen. Ob das ein vergaberechtliches Problem ist
bei den verschiedenen Konstellationen. Im Grunde genommen geben wir jetzt hier so, sagen
wir, ja, kdnnte, kénnte nicht. Das ist aber unbehelflich. Behelflich wird es erst, wenn Sie
einen haben, der sich damit auskennt und der sagt nein oder ja.

Abg. Andreas C. Wankum: Wir missen ja fir das Parlament die verschiedenen
Mdglichkeiten abwégen. Aber was waren denn die Konsequenzen, wenn das Ganze
vergaberechtlich bedenklich ware?

Herr Prof. Leupertz: Ich bin kein Vergaberechtler und da kriegen Sie mich auch nicht zu
einer Aussage, die ich dazu machen kann. Alles muss man prifen. Wie gesagt, ich bin kein
Vergaberechtler. Da kann ich keine belastbare Aussage zu machen.

Abg. Andreas C. Wankum: Weil Sie sonst ja auch sehr eloquent -
Herr Prof. Leupertz: Ja, da kenne ich mich auch aus.

Abg. Andreas C. Wankum: - zu verschiedenen Dingen, die ... nicht direkt zu dem
Untersuchungsgegenstand Ausflihrungen gemacht haben.

Herr Prof. Leupertz: Kann ich mich nicht dran erinnern. Aber die Sachen, wo ich bestimmte
Ausfuihrungen zu gemacht habe, da kenne ich mich auch aus. Da stehe ich auf fur gerade.
Aber fur was, wo ich mich nicht auskenne, kann ich ja keine Aussagen machen, die Sie
danach auch verwenden kénnen. Das hat ja keinen Sinn.

Vorsitzender: Herr Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Ich kann nur verweisen auf Paragraf 11.2 des Vertrages, NA 5.
Da heil3t es: Der Auftragnehmer hat seinen GU HOCHTIEF zu verpflichten, mit dessen SU
oder Subplanern erster Ebene ein Eintrittsrecht des Auftraggebers zu vereinbaren im Falle
der Kiindigung. Von daher ist das entsprechend vertraglich abgesichert, sodass, wenn
HOCHTIEF ausscheiden sollte aus welchen Grinden auch immer, dann der Auftraggeber
unmittelbar mit den Subunternehmen weitermachen kann.

Abg. Andreas C. Wankum: Da hétte ich eine Nachfrage. Nein, kann ich ja nicht.
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Vorsitzender: Jetzt war Frau Dr. GUmbel dran.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wollte jetzt noch einmal zu
sprechen kommen auf die Planungs-Arge und die Konfliktldsungen, die in dem neuen
Vertrag angelegt sind. Da wirde mich interessieren, und ich bitte Sie, da uns vielleicht auch
ein bisschen zu helfen, wie Sie das einschatzen. Meiner Ansicht nach war ja die Konfliktlage,
die wir bisher sozusagen erlebt haben, weniger die zwischen der Stadt als Stadt, die
Anderungswiinsche hatte, das war ja in einem relativ frihen Stadium abgeschlossen, als die
zwischen den Planern und dem Generalunternehmer. Wie gesagt, diese Konfliktlinie ist jetzt
verlagert oder sagen wir mal abgekapselt in diese Planungs-ARGE. Und wenn ich das richtig
verstanden habe, haben wir auch einen Mechanismus der Konfliktldsung insofern, als wir
Sachverstandige haben, die von HOCHTIEF gestellt werden. Auf der anderen Seite gibt es
das sogenannte HdM-Label. Da wirde mich zum einen interessieren, wie die Definition
aussieht, die Sie gefunden haben. Gleichzeitig ist es aber, auch da bitte ich um lhre
Aufklarung, ja offensichtlich so, dass das HdM-Label nicht auf alle Planungen aufgestempelt
werden muss, sondern nur auf wenige, die sich beschranken, was weil3 ich, Konzertsaalhtille
und so weiter. Mich wirde interessieren, wie die Konfliktldsung gestaltet ist, welche
Schwierigkeiten Sie da sehen. Wir hatten es ja in der Vergangenheit nicht damit zu tun, dass
die Konfliktparteien sich durch grofl3e Kooperationswilligkeit ausgezeichnet haben. Und wir
haben es ja immer noch mit den gleichen Leuten zu tun, die sich jetzt natirlich, das muss
man ja auch sehen, vor dem Hintergrund einer erheblichen Summe, auf die wirde ich dann
im nachsten Teil gerne zu sprechen kommen, als sehr kooperativ erweisen. Im letzten PUA
hatten wir dazu eine sehr interessante AuRerung von dem Gutachter Professor Budaus, von
dem ich sehr schade finde, dass er uns hier als Gutachter nicht zur Verfigung steht, der
darauf hingewiesen hat, dass solche Bauvorhaben immer einer gewissen Schwankung
unterliegen, dass es immer, wenn es um Nachtrage geht, sozusagen vom konflikthaften
Bauen zum gemeinschaftlichen geht und dann aber auch danach wieder zurtick. Insofern
steht ja zu erwarten, dass, wenn der NA 5 geschlossen wird, dann auch die
Konfliktbereitschaft wieder auflebt. Also insofern jetzt meine erste Frage: Wie schatzen Sie
das ein? Wie tauglich sind die Mechanismen?

Vorsitzender: Bitteschdn, Herr Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Danke fur die Frage, um da mal auch direkt zu signalisieren, dass
eben nicht alles Gold ist, was glanzt. Die Frage der Planungs- oder Planer-ARGE, das haben
Sie vollig, glaube ich, richtig gesagt, aus dem, was ich von der Draufsicht jetzt nur in diesen
zwei, zweieinhalb Wochen habe, die ist natlrlich ein gewisses Problemfeld. Denn das
Problem, dass die Planung nicht funktioniert, dass die Schnittstellen, die jetzt in einer ARGE,
also auf der anderen Seite des Tisches sozusagen einheitlich, dass das nicht funktioniert,
das Problem ist das gleiche. Was also passieren kann, ist, wenn die nicht
zusammenkommen, wenn die da nicht zusammen vernilnftig kooperativ arbeiten, dann wird
der Bau nicht fertig. Also, das muss man ganz klar sehen. Das Problem, dass es faktisch,
tatsachlich zu Havarien kommt, vor allen Dingen, was die Einhaltung des Termins angeht
und die Qualitaten, das haben Sie nicht beseitigt. Sie haben aber das Einfalltor. Das ist das
Entscheidende, dass Sie harte Mechanismen haben, die die Parteien, diese beiden namlich
in der Planer-ARGE, ernsthaft firchten missen. Das ist der Unterschied zu der vorherigen
Situation. Sie haben das Szenario richtig beschrieben. Wenn die sich nicht vertragen, geht
es schief. Aber der Anreiz, dass die sich vertragen, der ist jetzt enorm hoch, weil es
wahnsinnig teuer wird fir beide, wenn es nicht klappt, weil Sie eben halt Vertragsstrafen
haben, die bei Uberschreitung von Terminen richtig knallhart reingehen,
verschuldensunabhangig!, den Endtermin. Also mit anderen Worten: Das Problem, dass es
zu Verzigen, zu Qualitatsproblemen kommen kann bei diesen beiden, ist da. Aber der
Vertrag sieht deutlich hartere Sanktionen jetzt vor dafiir, wenn das passiert, die alle auf der
anderen Seite liegen. Und deshalb ist der Anreiz enorm hoch fir die beiden, viel héher als
bisher, dass sie sagen, wir missen an einem Strang ziehen. Aber faktisch ist dadurch gar
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nichts gewonnen. Wenn die nicht verninftig zusammenarbeiten, geht das Ding schief.
Vorsitzender: Herr Neubauer.

Herr Neubauer: Die Zusammenarbeit, denke ich, ist durch dieses neue Konstrukt der ARGE
doch wesentlich erleichtert worden, um das zu sagen. Im Ubrigen haben wir sozusagen als
neutralisierenden Faktor ja H. und P. dort noch mit drin. Die einen sind fir das Design
zustandig, das rein kinstlerische, die anderen sind zwar auch Architekten, gucken das aber
mehr unter praktischen, funktionalen Gesichtspunkten durch, was Materialauswahl und
Ahnliches angeht. Da wird schon, sagen wir mal, zwischen Herzog & de Meuron und
HOCHTIEF ja noch einer eingebunden, der auch noch sich dazu auf3ern wird. Also von
daher denke ich, es ist eine gute Kombination von Personen auch, die dort
zusammenwirken. Und die Motivation des Generalplaners ist auch dadurch gesteigert
worden, dass der ja, das kann man hier, glaube ich, ruhig sagen, der eigentliche Gewinner
an dem ganzen Projekt ist. Keiner profitiert ja in dem Maf3e wie der Generalplaner. Das muss
hier mal gesagt werden dirfen. Darauf haben die sich ja geeinigt. Der Generalplaner kriegt ja
von drei Seiten her etwas, aber auch von HOCHTIEF eben. Und das war Grundlage der
Einigung, glaube ich, dass die sich da verstandigt haben. Und er ist enthaftet, weil
HOCHTIEF auch die Haftung daftir mit Gbernimmt. Wenn sie dann nicht mehr mitspielen,
dann ist nichts zu machen. Da muss ich Professor Leupertz Recht geben. Der Vertrag
insgesamt hat eine kleine Schwache, das wirde ich lhnen zugestehen, indem
Konfliktmechanismen, hier eigentlich nicht irgendwo endgultig geregelt sind. Deswegen
komme ich eigentlich auf den Vorschlag von Herrn Professor Diederichs noch mal zurtick
und kann das nur empfehlen, hier doch ein Adjukatoren-Team vielleicht einzuschalten, dass
es nicht nur unter fachlichen und sachlichen, sondern eben auch unter rechtlichen
Gesichtspunkten méglicherweise dann klaren kann, wenn dann doch noch solche Konflikte
entstehen sollten. Das kostet gar nicht so viel, kostet jedenfalls weniger, als wenn Sie hier
weiterhin Anwalte beschaftigen in 100.000er-Hbhen, und ist, glaube ich, nicht, es sei denn,
Herr Professor, Sie sehen das anders, nicht Voraussetzung, dass man dazu den Vertrag
andert. Da wirde ein side letter oder so etwas reichen, um zu sagen, bevor wir hier
irgendwelche MalRnahmen einleiten, wollen wir erst mal das Adjukatoren-Team hdéren. Man
muss das nicht mal unbedingt verbindlich machen. Es reicht schon, dass die vielleicht
Offentlich sich dann auch &uf3ern durfen.

Herr Prof. Leupertz: Vielleicht nur ein Nebensatz kurz dazu. Das ist auch ein Punkt, wenn
ich da noch ganz kurz einhaken darf. Das habe ich ja vorhin schon mal ganz kurz gesagt.
Das ist in der Tat eine Schwachstelle des Vertrages, sowohl was die personelle Besetzung,
also die Auswahl dieser reinen Sachverstandigen, und eben, was die absolut fehlende
Verbindlichkeit deren Aussagen ist. Da sehe ich auch in der Tat einen Storfaktor, den man
nicht unterschatzen darf. Denn man muss immer denken, es menschelt. Und wo Menschen
sind, die dann nicht zufrieden sind, wie es lauft, die suchen Ventile, um ihren Unwillen
irgendwo zum Ausdruck zu bringen. Und ein guter Vertrag genauso wie ein gutes Gesetz ist
ein Vertrag und ein Gesetz, das diese Ventile nicht bietet. Und da haben Sie so ein
Uberdruckventil an der Stelle. Und deshalb, wer dann bose will, benutzt es.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Frau Dr. Gimbel, das HdM-Label ist nach meiner Kenntnis nicht wirklich
ausdrucklich definiert. Ich habe nichts gefunden. Deshalb hatte ich ja auch angeregt, dass
man im Senat einfach noch mal fragt, was ist das?, um vielleicht auch so ein bisschen so
eine rechtsverbindliche Auslegung oder so etwas hinzubekommen, das wirklich in solchen
Streitigkeiten also dann auch angewendet werden kann. Ich habe jedenfalls nichts gefunden.
Allein die Wortwahl, also ein bisschen Jura hatte ich ja auch, allein die Wortwahl l&sst schon
ein bisschen zu winschen Ubrig, dass das wirklich richtig hart gemacht ist. Es ist dort eben
von visuellem Leitbild die Rede in den Anlagen und auch von Planstand der definierten
Sachen. Ob das dann sozusagen auch eingehalten werden muss, ist nicht ausdrtcklich
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geregelt. Das habe ich nicht gefunden. Insofern ist das durchaus eine Moglichkeit, noch mal
nachzuhaken. Was ist das HdM-Label? Ich glaube, das muss man auch noch mal definieren,
weil das ja doch das Wort ist sozusagen. Wir Hamburger legen darauf wert, dass das also
ein ganz exzellentes Geb&ude wird. Und dafiir steht dieses HdM-Label. Das gibt es
nirgendwo sonst. Das ist jetzt fur die Elbphilharmonie offenbar erfunden worden. Und dann
muss man sich Gedanken darliber machen, was ist es, wann ist es eingehalten, wann ist es
nicht eingehalten.

Zum Eskalationsmechanismus: Klar, wenn Herzog & de Meuron sagen, wir nehmen diesen
Stoff, der hat nun aber gerade Lieferschwierigkeiten, dann muss das geklart werden
offensichtlich in der Planer-ARGE. Dann gibt es zwei Mdglichkeiten, einmal, ich sage mal,
wenn ich das richtig verstanden habe, innerhalb dieser Gesellschafterversammlung, und
wenn die sich nicht einigen, dann setzen sich eben die Geschaftsfihrer zusammen. Und
wenn die sich nicht einigen, dann kommt das, was Professor Leupertz schon ausgefihrt hat.
Was ich allerdings noch mal hervorheben wollte, ich auch, dass in diesem Vertrag ja kein
Leistungsverweigerungsrecht eingerdumt wurde. Das ist, glaube ich, schon ganz wichtig.
Das heif3t, das hat natirlich eine Auswirkung auf die Einhaltung des
Endfertigstellungtermins. Das heil3t, wenn die Stadt sagt, wir méchten jetzt gerne den Balkon
nicht rechts, sondern links haben, und man einigt sich mit dem Auftragnehmer nicht Giber den
Preis, dann muss trotzdem gebaut werden, wenn die Stadt sagt, wir wollen aber den Balkon.
Es muss gebaut werden. Aber die Frage, wie teuer es wird, die verlagert sich nach hinten.
So wie fast alles andere verlagert sich auch so ein Konflikt nach hinten. Das heifl3t, im
Prozess der Abnahme haben wir dann méglicherweise eine ganze Reihe von Problemen, die
wir abhandeln missen. Das muss man, glaube ich, heute auch schon, darauf muss man sich
mdglicherweise heute einstellen. Aber wir hoffen das mal nicht.

Vorsitzender: Professor Diederichs.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Herr Schweitzer, leichte Korrektur dessen, was Sie gerade
gesagt haben. Ich zitiere aus der Ziffer 1.1 des Vertrages. Dort heil3t es: Der Auftragnehmer
garantiert die planerische und bauliche — garantiert, Sie sagten nicht garantiert, doch
Garantie — die planerische und bauliche Umsetzung des HdM-Labels, definiert in Anlage 1.
Damit wird klargestellt, dass Paragraf 3.3 des Leistungsvertrages samtliche dieser
Leistungen erfasst. Und ich habe mir mal die Muhe gemacht — wenn Sie es nachlesen
wollen, auf Seite 23 unten, letzter Absatz und auf Seite 24 oben, erster Absatz — da ist der
Inhalt der Anlage 1 wirklich sehr umféanglich aufgelistet. Ich kénnte jetzt das runterlesen. Es
fangt ja an: HdM-Label ist dokumentiert in den Ordnern 148/49, enthélt visuelle Leitbilder,
Materialangaben zum Planstand 31.01.2012 auf 45 Seiten, differenziert nach — und jetzt geht
es los — Aul3enanlagen: Vorplatz, Boden, Baume, Poller, Fahrradbligel, Leuchten-
Ausstattung, Schriftzug Elbphilharmonie, Eingangshalle: Boden, Wand, Decke, Stiitzen,
Leuchten und so weiter, Flur entlang Nordfassade, Fenster, Tilren, Leuchten. Das geht also
immer so weiter. Mehr kann man eigentlich nicht machen und erwarten. Und das alles ist zu
liefern. Und darauf wird natdrlich man dann auch achten. Und HdM hat selber darauf zu
achten. Und bei der Abnahme schaut der Auftraggeber naturlich drauf. Und dann muss er
auch selber hinschauen. Dann hat er die Anlagen auch in der Hand und sagt, ist das jetzt
alles so, wie das dort in den Anlagen festgelegt ist. Aber es ist wirklich, ich habe so etwas
Detailliertes auch noch nicht gesehen bisher. Die Parteien haben sich hier in den letzten
Monaten, das ist ja alles ein sehr aktuelles Datum, was hier liegt, haben die sich wirklich
zusammengerauft und haben diese Unterlagen so zusammengestellt, dass man sagen
muss, das Leistungssoll ist eine in den Bereichen, wo die Qualitat angepasst werden konnte,
wirklich so dezidiert festgelegt, dass Sie dort eigentlich keine Sorge zu haben brauchen.

Herr Prof. Leupertz: Ich bin davon ausgegangen, dass das HdM-Label die Einhaltung der
dortigen Vorgaben geschuldet ist. Das ist verbindlich geschuldet. Die miissen das einhalten.
Da kommt keiner von weg. Das Gegenstand der Beschreibung. Ich weil3 nur nicht genau,
wie aussagekraftig das ist. Das muss Herr Diederichs beantworten. Aber das ist geschuldet.
Aber ein Punkt, wenn ich den noch mal hervorheben darf, danke dafiir. Bei diesem Szenario,
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ich schiatze das Risiko als gering ein, diese Anderungen des Bauziels, kann ich mir fast nicht
vorstellen, wo es die geben wird, aber es ist denkbar. Dann haben Sie eine Schwachstelle,
eine zweite Schwachstelle drin. Denn gerade dieses Leistungsverweigerungsrecht, dass es
ausgeschlossen ist. Also der muss bauen und kriegt kein Geld, der Unternehmer. Das ist die
Konsequenz. Sie ordnen an, baue jetzt mal anders herum, und dann sagt der, daftr kriege
ich aber 15 Millionen mehr. Dann sagen Sie, dariiber reden wir mal in finf Jahren. Das ist
die Konsequenz. Und dann muss der bauen. Er geht in eine Vorleistungspflicht, ohne
Abschlage verlangen zu kénnen. Wenn Sie so eine Klausel im Vertrag haben und die zieht,
dann haben Sie immer ein Streitpotenzial. Dann sitzen Sie bei Gericht. So, und das ist das,
wo Sie richtig sagen, es wird nach hinten verschoben. Mit der Abnahme ist es sogar noch
optimistisch. Das geht sogar noch weiter nach hinten. Das ist auch so eine Stelle, wo ich
sagen wurde, hm, wenn ich es mir aussuchen kdnnte, wirde ich die jedenfalls mit einer
schnellen Entscheidungsmdglichkeit, dass ein Dritter sagt, und jetzt ist erst mal Ruhe im
Karton, du kriegst jetzt 15 Millionen oder 12 Millionen erst mal, und dann baust du jetzt
anstandig. Dann ist Ruhe im Karton. Aber wenn Sie keinen haben, der das macht, dann
ziehen Sie vor Gericht. Das halte ich fir nicht schlau. Also es gibt zwei Stellen: Das gibt es
bei diesen Sachverstandigen und bei diesen Nachtragen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Wobei ich behaupte, die Parteien, also ADAMANTA hat gar
keine Zeit zu Gericht zu ziehen. Die wollen fertig werden.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

(Zwischenruf: ... geistlichen Beistand.)
Herr Schweitzer ist dran.

(Zwischenruf: Gesund beten.)

Herr Schweitzer: Mich haben die Worte Planstand und visuelle Leitbilder einfach
wachgeruttelt. Wenn das HdM-Label so in den Vordergrund gestellt wird, dann finde ich es
auch okay, dass man zwei Meinungen von zwei Sachverstandigen hat. Ich bin der
Auffassung, das ist nicht ausreichend definiert. Mir ware es zumindest gerade bei der
gesamten Hintergrundgeschichte, gerade weil es, wie Herr Hackbusch gesagt hat, um eine
verdammt hohe Summe geht, mir wére es lieber, wenn der Senat zu diesem Punkt
rechtsverbindlich sagt, ja, das, was dort hinten steht, ist ein Ist-Zustand und nicht ein
Planstand. Das nur zu meiner Verteidigung.

Vorsitzender: Frau Dr. Gimbel.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Ich wollte gleich noch auf die Bausumme kommen, wirde gerne aber
vorher noch von Herrn Professor Johrendt wissen, wir haben jetzt ja viel dartber
gesprochen, dass es im Bereich der TGA eine noch nicht abgeschlossene Planung gibt. Da
wlrde mich jetzt mal detailliert interessieren: Was haben Sie da in den Unterlagen zu
gefunden? In welchen Bereichen ist es wie abgeschlossen? Wie wiirden Sie das
einschatzen, welchen Teil, also Anteil an dem jetzt noch zu erstellenden Bau stellt diese von
Ihnen dann zu beziffernde Planungsliicke jetzt dar?

Vorsitzender: Herr Professor Johrendt.

Herr Prof. Johrendt: Eine anspruchsvolle Frage. Ich glaube, diese Beschreibung der, da
misste ich mal gucken in meine Unterlagen, der Planung oder der Planliste, das war ein
Ordner mit irgendwie mehreren hundert Seiten. Es ist nicht moglich, dafir jetzt eine Angabe
zu machen, auf die man sich dann hier beziehen kann, der Planungsstand ist soundso viel.
Vielleicht kann das Herr Diederichs machen? Wer hat dariiber Auswertungen gemacht? Gut,
dann gebe ich erst mal weiter.
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Herr Prof. Dr. Diederichs: In der PowerPoint-Darstellung der ReGe zur 44. Sitzung des
Aufsichtsrates am 04.04.2013 heif3t es unter anderem: TGA-Planung Konzertbereich fertig
14 Prozent, zu erstellen 53 Prozent, zu Uberarbeiten 33 Prozent. Das gilt aber nur fur den
Konzertsaal. Dann TGA-Planung Regelung Zonierung, Luftung groRRer Saal, Brandfall
Steuermatrix, Brandfall Evakuierung Steuerung Aufziige, fertig 14 Prozent, zu erstellen 53
Prozent, zu Uberarbeiten 33 Prozent; tbrige Planung, Objektplanung heifl3t es, 76 Prozent zu
erstellen 14 Prozent, zu Uberarbeiten 10 Prozent. Dann Fassadendach-Planung fertig 82
Prozent, zu erstellen 11 Prozent, zu Uberarbeiten 7 Prozent. Dann Tragwerksplanung
Stahlbautechnik Ebenen und Geb&udedach oberhalb des Konzertsaales, es geht immer
wieder fokussiert auf diesen Bereich, zu erstellen 9 Prozent, zu Uiberarbeiten 5 Prozent. Die
Zahlen regen mich alle nicht auf, wenn ich weil3, dass selber der ADAMANTA oder
HOCHTIEF erkannt hat, der kritische Weg lauft tiber die Ausfihrungsplanung TGA. Und da
missen wir alles daransetzen, wenn wir friher fertig werden wollen, missen wir dort Gas
geben. Und dadurch, dass die jetzt die Schnittstellen beseitigt haben, werden die das
schaffen.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Es geht mir auch weniger darum, welche Zahlen Sie aufregen, als
erst mal nur eine Basis zu bekommen, um einschétzen zu kénnen, wie hoch denn dieses
Planungssoll ist, was noch zu erbringen ist, um dann vielleicht auch abschétzen zu kénnen,
dass in diesem Bereich dann Konflikte lauern oder auch nicht. Von daher, es geht jetzt gar
nicht so sehr um Emotionen, sondern tatsachlich um Fakten an dieser Stelle. Und insofern
wirde mich jetzt tatsachlich auch interessieren, wie hoch der Anteil, wenn wir jetzt den
Baufortschritt sehen bis zur Eréffnung, ein wie groRer Anteil dieser TGA-Teil an dem zu
erbringenden Bausoll noch ausmacht. Natlrlich sind das Schatzungen. Das ist mir auch klar.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Also Status Bautenstand, auch aus diesem ReGe, dieser Anlage
zur ReGe-Aufsichtsratssitzung, Konzertsaal TGA. Das ist ja das Kritische im
Konzertsaalbereich TGA 24 Prozent, Hotel 72 Prozent, Wohnen 48 Prozent, Gastronomie 85
Prozent, Parken 80 Prozent, allgemeine Bereiche 49 Prozent. Das sind ja weitestgehend
Zahlen Uber 50 Prozent. Bei einem summenmaéaRigen Bautenstand von 50 Prozent kann man
damit zufrieden sein.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Durfte ich noch eine dritte Frage stellen? Die wiirde sich jetzt noch
einmal beziehen auf die Kostenerstellung, die Sie ganz am Anfang uns dargelegt haben. Da
war ja ein wichtiger Punkt bei Ihnen diese 244 Millionen, die Sie sozusagen aus der
Drucksache genommen haben. Und das war der Ausgangspunkt lhrer weiteren
Uberlegungen.

(Zwischenruf Prof. Dr. Diederichs: Dient der Wahrheitsfindung.)

Und wenn ich das richtig verstanden habe, kamen Sie sozusagen am Ende lhrer
Darlegungen dazu, dann blieb eine Summe von etwa 24 Millionen uber.

(Zwischenruf Prof. Dr. Diederichs: Komma 7, ja.)

Und Sie sagten dann, so lUber den dicken Daumen wére das ganz in Ordnung, wenn man
jetzt so sieht, wie viel dieses Gebaude kostet, dass man 10 Prozent Risikoaufschlag dann
einberechnet. Jetzt habe ich mir noch mal tiberlegt und mir das noch mal vor Augen gefihrt.
Diese 244 Millionen setzten sich ja zusammen aus — Wenn ich das richtig sehe, war das
diese Aufsichtsrats-Anlage vom 13.12., wo die Kosten gegenubergestellt worden sind. Das
hatten Sie vorhin, glaube ich, erwahnt. So, und das setzte sich ja zusammen aus zwei
Zahlen, ndmlich einmal der Bauleistung, also diesen 159 Millionen, und aus der von der
ReGe in Anschlag gebrachten Risikosumme mit 85 Millionen. Was mir jetzt so unklar ist, ist,
wenn jetzt also diese Summe, diese 244 Millionen wieder benutzt wird in Ihrer Addition, so
wie Sie dann auf den Preis kommen, und jetzt aber diese 244 Millionen nicht mehr aufgeteilt
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sind in 159 Millionen Bauleistung und 85 Millionen Risikozuschlag, sondern ausgewiesen
werden als 244 Millionen Bauleistung, dann verstehe ich das einfach nicht. Insofern scheint
es mir doch so, dass diese 85 Millionen Risiko da immer noch drinstecken und tatsachlich
addiert werden mussen zu den von Ihnen errechneten 24 Millionen.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Ich habe ja vorhin schon gesagt, es ware hilfreich, wenn man
diese 244 Millionen aufgedrdselt bek&me von beiden Seiten, das liegt bisher nicht vor, mit
Ausnahme jetzt dieser 159 und 85 seitens der BauKG fiir den Fall, dass sie weitermachen
muss. Und dieses Risiko, weiterzumachen, sagt sie, mit den 159 komme ich nicht hin. Wenn
ich das alles neu ausschreibe, neu vergebe, dann werde ich da kraftig zulegen missen. Und
das sind die Dinge, wo man bei HOCHTIEF natlrlich sagen kann, das kann nicht sein. lhr
habt ja schon den Auftrag. Aber ich gehe davon aus, dass bei HOCHTIEF analog diese 85
die Summe sind fur bisher bestehende strittige Nachtréage und fur Forderungen aus Bauzeit-
Verzégerungen, dass man sagt, komm, alles damit abgeschlossen.

Abg. Dr. Eva Gimbel: Ja, aber ich dachte eigentlich, dass Teil des Vertrages doch ist, dass
man gegenseitig auf Forderungen verzichtet. Insofern miisste man doch auch da — also das
scheint mir jetzt auch nicht so ganz logisch.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Wenn Sie so wollen, ist das wiederum eine Einigungs-
Vereinbarung wie beim Nachtrag 4 mit den 30 Millionen.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Das heifdt, Sie wiirden diese 85 Millionen auch als Risiko- oder was
auch immer Aufschlag nehmen.

(Zwischenruf Prof. Dr. Diederichs: Als bisher strittige Forderung.)

Also einen Aufschlag, den wir nicht kennen, plus diese 24 Millionen. Das heil3t, dann hatte
man 107 Millionen, die fur was auch immer jetzt — wir wissen das einfach nicht fir das jetzt —

Herr Prof. Dr. Diederichs: Die 85 sind fur die Vergangenheit, die 24 sind fur die Zukunft.

Abg. Dr. Eva Gimbel: Also das verstehe ich jetzt wirklich nicht, weil doch gesagt worden
ist, dass die Basis auch der Einigung der gegenseitige Forderungsverzicht sei. Also die Stadt
verzichtet auf ihre Forderungen. Dann musste doch im Gegenzug HOCHTIEF auch auf seine
Forderungen verzichten und natdrlich dann auch keine Anspriiche geltend machen. Oder?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Gegenseitiger Forderungsverzicht heif3t ja nicht, dass man
verzichtet, sondern dass man sich auf eine — der eine fordert so viel, der andere fordert im
Gegenzug so viel, das macht in der Summe so viel. Dann teilen die das durch zwei und
kommen dann auf den Betrag, den sie dann einsetzen.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Aber Sie geben wir recht, dass wir jetzt noch nicht so erkennen
kénnen, wo die Stadt ihre Forderungen eingebracht hat. Oder?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Deshalb sage ich ja, BauKG fragen und ReGe fragen und
HOCHTIEF fragen: Erlautert bitte mal die Zusammensetzung dieser 244 fiir den Fall, dass
HOCHTIEF weitermacht.

Abg. Dr. Eva Gumbel: Wir haben ja eine in der Drucksache, das haben Sie ja vorher zitiert.
Aber das scheint dann so nicht -

Herr Prof. Dr. Diederichs: Nein, da sind ja nur die fur den Fall des Weitermachens. Bei
Kindigung entstehen 244. Jetzt habe ich gesagt, komm, nimm die Zahl, weil, die findest du
da. Irgendeine darunter liegende Zahl ware wirklich Spekulation. Und das sollte man nicht
tun. Aber es ist richtig, dass Sie sagen, diese 244 sind nicht aufgegliedert. Normalerweise,
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wenn man einen Nachtrag prift, sagt man, wo ist der Anspruch dem Grunde nach. Dann
kann man hier sagen, okay, wir haben uns gestritten lange Zeit hin und her, und wir haben
gegenseitige Forderungen. Und der Anspruch dem Grunde nach ergibt sich aus strittigen
Nachtragen, ergibt sich aus Bauzeitverzogerungen, ergibt sich auch irgendwie aus
Bauzinsen, ergibt sich aus Zusatzforderungen und Genehmigungsgeschichten und so weiter.
Ist man damit einverstanden? Und was fehlt, ist dann: Wie kommt der Anspruch der Hohe
nach zusammen? Wo kommen die 244 Millionen im Detail her? Die gehen ja tber die
Differenz 380,4 minus 242. Das hatte man ja mit Nachtrag 4 schon zugestanden. Jetzt
kommen wir aber auf 486, also rund 100 Millionen oder 106 Millionen, die irgendwo da im
Raum stehen.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Frau Dr. Gimbel, ich habe versucht vorhin schon, Herrn Kerstan die
Frage mit exakt dem zu beantworten, was ich jetzt noch mal sagen kdnnte. Aber ich glaube,
im Wortprotokoll ist die Frage schon beantwortet. Sie missen nur gucken. Bei der
Vergleichsrechnung ist es so gewesen, dass die ReGe gesagt hat, wir haben ein Budget x
gehabt. Wir sind ja noch in der 6ffentlichen Sitzung, wenn ich das vielleicht noch mal fragen
kann?

Vorsitzender: Ja.

Herr Schweitzer: Gut. Es wird ja schon fleil3ig zitiert aus geheimen, also okay. Wir hatten
das Budget, etwa 379, 380, glaube ich, ungefahr war es. Davon zieht man das schon
Geleistete ab. Dann bleibt eine Summe ubrig. Und darauf packt man aber jetzt einen
Risikozuschlag. Und das sind diese 85 Millionen Euro. Und die missen Sie vergleichen mit
195. Well, die ReGe geht von Mehrkosten aus, und HOCHTIEF geht auch von Mehrkosten
aus. Und das missen Sie vergleichen. Und das kdnnen wir nicht, weil wir eben nicht
nachprifen kdnnen: Wie ist dieser Preis verhandelt worden? Was steckt in diesen 195 drin?
Man kann es versuchen rauszurechnen. Aber das ist eine spekulative Zahl, sage ich mal,
weil, irgendwas bleibt am Ende Ubrig. Das mag die Einigungssumme sein. Wenn Professor
Diederichs dazu kommt, dann ist das so. Aber wir kdnnen es nicht sagen, was in den 195
direkt alles drinsteht. Wir haben es versucht, aber es lasst sich nicht machen. Deshalb unser
Hinweis: Fragen Sie. Kostet ja nichts. Fragen Sie, ob Sie sich das angucken dirfen. Nehmen
Sie es doch mal wahr.

Vorsitzender: Frau Suding.

Abg. Katja Suding: Vielen Dank. Ich habe noch mal ein paar Fragen, insbesondere auch an
Herrn Diederichs zu lhren konkreten Vorschlagen, die Sie unter Punkt 10 in dem Sideletter
empfehlen. Da geht es einmal um die Sachverstandigen. Da sagen Sie ja, es ware besser,
wenn man die Sachverstandigen halftig honoriert von Stadt und HOCHTIEF. Da wirde mich
noch einmal interessieren: Wo sehen Sie noch mal ganz genau die Risiken, wenn man bei
der Losung bleibt, die jetzt vorgeschlagen ist, also die Beauftragung und Bezahlung durch
HOCHTIEF alleine? Kdnnten Sie sich auch irgendwelche Risiken vorstellen, die entstehen,
wenn die Stadt mit in die Beauftragung und in die Bezahlung geht? Gibt es da vielleicht auch
noch Risiken, die dann durch eine aktivere Stellung der Stadt dann in diesem Bereich
entstehen kénnten? Das wirde mich einmal interessieren. Und gibt es denn vergleichbare —
wie wird das denn in anderen Projekten gehandhabt, wo Sachverstandige in dieser Art und
Weise eingesetzt werden? Gibt es da irgendwie ein Standardmodell, wie das geregelt ist?
Wie lauft das eigentlich ab? Und dann sagen Sie ja auch, dass es fir die
Meinungsverschiedenheiten gut wéare, wenn wir, Sie nennen das Adjukatorenteam, hatten.
Das ist auch von Herrn Neubauer als positiv betrachtet worden. Da wirde mich da auch
noch mal interessieren, wie das ganz genau aussehen soll. Da wirde mich insbesondere die
Meinung von Herr Leupertz noch mal interessieren, weil, Sie sagten eben im Eingangs-
Statement schon, dass die Sachverstandigen insofern ein Problem héatten, als da Techniker
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seien, die Rechtsfragen zu beurteilen hatten. Das wirde ich gern noch mal etwas naher
erlautert haben und da auch dann lhre Beurteilung des Vorschlages, den Herr Diederichs
gemacht hat.

Vorsitzender: Bevor Sie antworten, mein kleiner Hinweis an alle Kolleginnen und Kollegen:
Ich nehme Sie alle dran. Sie kdnnen alle Ihre Fragen stellen. Flr mich ist es leichter, wenn
Sie eine Frage stellen, die beantwortet wird, und die nachste. Ich habe namlich nach der
Antwort der ersten schon die zweite wieder vergessen und kann deswegen dann auch nicht
kontrollieren, ob alles beantwortet worden ist. Also im Sinne meines Gedachtnisses wirde
ich mich freuen, wenn Sie sich daran halten. Bitte, wer méchte?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Ich fang mal an. Sie hatten die Sachverstandigen-Frage gestellt.
Grundsatzlich habe ich es deswegen angeregt, weil, ich bin jetzt Giber 35 Jahre offentlich
bestellter vereidigter Sachverstandiger und darunter zu 80 Prozent
Gerichtssachverstandiger. Und der Gerichtssachverstandige wird vom Gericht berufen. Und
die Kosten werden dann nach dem Verhaltnis des Obsiegens oder Unterliegens zwischen
den Parteien aufgeteilt. Das Gericht fordert Vorschiisse von beiden Parteien, je nachdem,
was die an Fragen an den Sachverstandigen richten. Und dann muss die Partei, die den
Sachverstandigen praktisch belastet, die muss dann den entsprechenden Anteil zahlen. So,
und der gerichtliche Sachverstandige weil3 genau, er hat sich an die drei Kardinal-
Forderungen, unabhangig, objektiv und neutral zu sein, hat er sich zwingend zu halten. Und
im Zuge meiner Berufspraxis hatte ich 6fter auch die Aufgabe, Parteigutachten im Zuge
solcher Gerichtsgutachten zu prufen. Und dann stellt man immer wieder fest, dass dieser
Grundsatz trotz Berufsordnung und Ehre und all diesem, wessen Brot ich esse, dessen Lied
ich singe, der trifft einfach zu. Und wenn ich von einem einen Auftrag bekomme und der
bezahlt mich, dann ich mehr geneigt, dessen Winschen zu folgen als wenn ich weif3, nein,
ich habe hier den Auftrag, wirklich sachlich und objektiv und neutral und unabhangig von den
Parteien meine Entscheidung zu fallen. Deshalb also der dringende Wunsch. Und es kommt
aber auch in den Unterlagen teilweise bei — Professor Franke sagt es zum Beispiel auch, der
bei mir in Wuppertal auch Lehrbeauftragter wurde und dann Professor und so fort. Wir
kennen uns seit vielen Jahren. Herr Leupertz, denke ich mal, wird das auch bestéatigen. Es
ist einfach besser, wenn man sagt, die Herrschaften werden eingeschaltet. Und bei
Adjukatoren lauft es so, da werden Sie auch von beiden Seiten eingeschaltet, und zwar, um
das gleich zu beantworten, wir praferieren und praktizieren das auch in Miinchen so, aus
einem Tandem, bestehend aus einem Richter, ehemaligem Richter in dem Fall, und Herr
Leupertz auch noch mit dabei eingebunden, falls einer von uns mal nicht kann, und einem
Sachverstandigen fur Technik, Wirtschaft, Recht, sodass hier auch beide Fachgebiete
entsprechend abgedeckt sind. So kann man sagen, es lauft in der Praxis so: Wenn du einen
wirklich unabhé&ngigen und neutralen und objektiven Sachverstandigen haben willst, dann
bezahle ihn von beiden Parteien, damit er vom Status her nicht die Rolle eines
Parteigutachters hat, sondern eines Gerichtsgutachters. Das muss man hier auch
implantieren und an der Stelle korrigieren. Und das kann man durch einen Sideletter
erreichen. Und aus der Reaktion der Gegenseite wird man auch dann schon deren
Kooperationsbereitschaft im Sinne dieses Vertrages fuhren. Ich habe Herrn Rehack im Zuge
unserer, wir haben eine Inaugenscheinnahme gemacht, eine Besichtigung der Baustelle,
weil, ich habe gesagt, ich mdchte nichts beurteilen, was ich nicht gesehen habe. Dann habe
ich Herrn Rehack auf das Thema angesprochen und er sagt, kann er sich vorstellen. Das ist
ja nur ein Abbuchen dieser zweieinhalb Millionen, die ich da ausgerechnet habe. Die kriegt
die Stadt zuriick und zahlt daraus dann diese Sachverstandigen zur Halfte. Und beide
machen eine Unterschrift unter dem Vertrag. Damit hat man auch gleichzeitig dann — die
Wahl der Sachverstandigen wird ja abgestimmt. Aber damit hatte man auch gesichert, dass
man auch den Vertrag, das Leistungsbild des Sachverstandigen auch entsprechend
zwischen beiden Parteien abgestimmt hatte. Das halte ich fir wesentlich.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.
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Herr Prof. Leupertz: Zu der Frage Adjukation sage ich nichts, weil ich befangen bin. Das ist
mein Beruf. Also mache ich keine Eigenwerbung. Deshalb, da missen Sie selber wissen,
wie Sie das machen. Fur mich ist erst mal die Frage, die Sie gestellt haben: Warum ist es
geféahrlich, da Sachverstandige mit zu befassen? Das ist gefahrlich, weil, die Schnittstelle, wo
die arbeiten, ist die Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte Qualitat, ein bestimmtes
Planungs- oder Bauergebnis, ob das noch dem Vertrag geschuldet ist, also ob es
vertragsgerecht ist oder nicht. Da steckt nattirlich eine technische Expertise drin. Nehmen wir
mal das HdM-Label, oder bestimmte Visualisierung, bestimmte Vorgaben missen Sie
nehmen und mussen das Bauergebnis daneben halten und sagen: Passt das? Aber wir
haben ja gerade schon gehdrt, und das teile ich voll, das Thema HdM-Label und die
Visualisierung. Da steckt sehr viel Auslegungsspielraum drin. Was bedeutet denn das jetzt
genau? Was fir eine Qualitat ist es denn? Und wie das zu verstehen ist, ist eine
Rechtsfrage. Da muss sich der Jurist mit beschéaftigen. Was bedeutet das umgesetzt in
juristische Terminologie, wenn ich sage, diese Funktionsbeschreibung HdM-Label, Seite von
irgendwie 700 Seiten oder wie viel das da sind, was bedeutet das jetzt konkret, was ist die
vertragsrechtliche Verpflichtung? Und das ist eine Rechtsfrage. Und die werden Ihnen
Sachverstandige nicht vernlinftig beantworten kénnen. Deshalb brauchen Sie an der Stelle,
meine ich, rechtliche Expertise. Sie diirfen nicht auf die technische verzichten. Das ware
auch ein Fehler. Aber Sie brauchen auch — weil es eine Auslegungsfrage ist. Ganz schwierig
dbrigens. Und dann noch mal das Entscheidungsgremium. Es gibt eine Baustelle, wie Sie
das Kind nennen, ist ja egal. Es gibt eine grol3e Baustelle in der Mitte von Deutschland. Da
haben die das ganz ohne Externe geschafft. Die haben einfach intern auf Entscheider-
Ebene, also da, wo man sagt, so kommt, wie machen wir das jetzt, haben die das geschafft,
fast ohne Stérungen ein Riesenbauvorhaben durchzuziehen, weil sie ein verntiinftiges
parteiinternes Entscheidungssystem aufgebaut hatten. Sie missen nur irgendwo was haben,
wo Sie sagen, die sagen, wie es ist. Denn sonst, das ist in der Tat, da stimme ich mit Herrn
Diederichs Uberein, denn sonst haben Sie da wirklich so eine Flanke, wo das weitergeht, die
Geschichte an der Stelle.

(Zwischenruf Abg. Dr. Eva Gumbel: Meinen Sie den Flughafen in Frankfurt?)

Ja, gut geraten. Da hat es funktioniert. Das weifl3 ich definitiv. Die haben einen einzigen
Nachtragsstreit gehabt. Und das war ein Riesenterminal. Und die haben kein externes
Board. Ich weil3 sogar, die hatten ein Akjukations-Board besetzt, einen Schlichter. Der ist
nicht einmal gerufen worden. Das geht. Da gibt es verschiedene Modelle. Deshalb, ich will
mich gar nicht auf irgendwas festlegen. Aber in dem Ausgangsszenario zu sagen, da
brauchen wir einen harteren Entscheidungsmechanismus, da wirde ich in der Tat sagen,
d‘accord.

Vorsitzender: Das hatten wir mal seit 2007 haben sollen. So, Frau Suding.
Herr Prof. Leupertz: Hatten Sie mich angerufen.

Abg. Katja Suding: Jetzt haben wir Sie ja hier als Experten sitzen und wirden natirlich
gern von lhren Erfahrungen auch profitieren. Jetzt sagen Sie uns aber, Sie seien da
befangen und wollten sich da jetzt nicht weiter zu &uRern. Es ware nattrlich flir uns schon
gut und hilfreich zu wissen, was konkret Sie jetzt in diesem Fall vorschlagen wirden, wo
genau Sie sagen... Es war jetzt noch sehr allgemein. Ich habe verstanden, was Sie im
Prinzip kritisieren, aber ich habe noch nicht verstanden, welche Lésung Sie vorschlagen.
Das ware jetzt ein bisschen schade, wenn wir das von lhnen nicht héren wirden.

Herr Prof. Leupertz: Also wenn Sie das nicht falsch verstehen und nicht jetzt rausgehen
und sagen, der Kerl hat da nur gesessen, um sich selbst zu verkaufen, dann kann ich Ihnen
das natirlich genau erklaren, wie sowas funktioniert. Sie missen im Prinzip, wie man das
Kind nennt, ist wiederum egal, einen Mechanismus einbauen, wo Sie standig abrufbar, und
zwar innerhalb kiirzester Frist, besetzt, das hat Herr Diederichs schon angedeutet, von
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Juristen und Ingenieuren, ein Gremium haben, was Sie herbeirufen kénnen und sofort bei
der Entstehung des Streits. Meistens macht man das zweistufig, erst mal eine weiche
mediative Ebene, wo man sagt, komm, wir treffen uns Gbermorgen direkt, zack, und dann
wird das Ding verhandelt und dann machen wir das weg. Und wenn das nicht geht, brauchen
Sie innerhalb kirzester Zeit eine bindende Entscheidung, eine vorlaufig bindende
Entscheidung. Die ist belegt mit harten Sanktionen, weil es eine Pflichtverletzung ist, wenn
man sich nicht dran héalt. Da brauchen Sie auch keine Vollstreckung und kein Gericht fr.
Und dann kdnnen Sie, bevor der Streit eben so eskaliert, dass Sie nachher wieder bei einem
Baustillstand sind oder bei irgendwelchen Dingen, wo Sie zu Gericht rennen irgendwie
jahrelang, kénnen Sie eben halt sicherstellen, dass keine, eben mit diesem
Leistungsverweigerungsrecht und die ganzen Geschichten, dass Sie keine Storfaktoren fir
den Weiterbau und die Fertigstellung des Bauwerks im Ubrigen haben. Und dazu wiirde man
ein, das nennt man Stand-by-Board, einsetzen. Wenn die nicht gerufen werden, umso
besser. Oft reicht ja schon die Drohung mit so etwas, dass man sagt, da braucht man gar
nicht anzufangen. Aber noch einmal, damit man es nicht falsch versteht: Es gibt andere
Lésungsmodelle. Nur der Befund eben halt an dieser Stelle: ist der Mechanismus nicht der
richtige.

Abg. Katja Suding: Noch eine Nachfrage. Das, was Sie jetzt gerade skizziert haben mit
dem Stand-by-Team, unterscheidet sich das von dem Adju, wie heil3t das?

Herr Prof. Leupertz: Nein, das gehort dazu. Das ist genau das, das ist genau das, was Herr
Diederichs sagt. Das ist genau das. Das ist auch in Deutschland wenig bekannt, in dem
amerikanischen, angloamerikanischen Rechtsraum gang und gabe.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wollte noch mal Ihnen kurz
erklaren, warum wir zum Teil so aufgeregt waren bei unseren Fragen, weil wir genau die
gleichen Formulierungen, die Sie uns jetzt genannt haben, im Jahre 2006 gehdrt haben und
im Jahre 2008. Und das ist natlrlich ein bisschen, und zwar auch solche Formulierungen
nach dem Motto, wenn Sie nichts mehr bestellen von der Stadt aus, dann ist das ein
Festpreis, also die gleiche. Und wenn Sie irgendetwas noch mal bewegen als Stadt, dann
wird es teurer. Wir hatten das Geflihl und haben das in gewisser Weise ja kontrolliert und
nachgeguckt und auch im PUA angeguckt und haben festgestellt, wir haben als Stadt
eigentlich nichts Neues bestellt, Gberhaupt nichts. Und trotzdem ist es dramatisch teurer
geworden. Und diese Auseinandersetzung und dieses Spannungsfeld finde ich auch immer
noch nicht aufgeklart. Das will ich Thnen das eine sagen. Das Zweite, was mich freut, ist,
dass es hier auch einen ganzen Haufen Anregungen gegeben hat, wo ich gespannt bin, wie
der Senat in der Senatsbefragung darauf reagieren wird. Weil, die sind ja alle in gewisser
Weise noch einzuarbeiten in die Senatsvorlage und die Art und Weise, was wir praktisch
dann auch in der Birgerschaft beschlieRen. Weil, Sie haben ja auf verschiedene kritische
Punkte hingewiesen. Und da bin ich mal sehr gespannt, wie der Senat das einarbeitet. Weil,
das wird ja auch das spannende Verhaltnis sein, weil wir ja auch in gewisser Weise was
Neues versuchen. Wir versuchen ja auch mit unabhangiger Expertise Senatsentscheidungen
besser zu machen als sie bisher waren. Und dementsprechend bin ich sehr gespannt, wie
das aufgearbeitet wird und wie das in der Senatsbefragung dann lauft. Ich habe noch zwei
Fragen. Mir ist nicht so ganz klar, wo wir jetzt im internen Bereich gleich noch mal fragen
missen und im externen. Aber das ist mir etwas aus den Handen geglitten. Aber das eine,
was mich noch mal interessiert, das ist das, was Herr Schweitzer dargestellt hat im
Zusammenhang mit den Folgen des Verzichts auf aktive Steuerungsmaoglichkeiten, wo er
gesagt hat in seiner Entscheidung, das ware erstens gravierend und zweitens HFK, das
heil3t, die Rechtsanwaélte des Senats, haben gesagt, haben ausdrticklich davor gewarnt oder
gewarnt, was das fur Auswirkungen haben kdnnte. Das wirde mich einfach noch mal
genauer interessieren. Das wurde zwar schon ein bisschen angenannt, aber diese Warnung
von HFK, wenn das jedenfalls hier in diesem Bereich mdglich ist, wiirde mich das
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interessieren. Sonst musste der Vorsitzende sagen oder irgendjemand, dass es in geheimer
Sitzung stattfinden misste. Das weil3 ich nicht. Das Zweite ist —

Vorsitzender: Entschuldigung, ich hatte eben einen kleinen Hinweis gegeben.
Abg. Norbert Hackbusch: Entschuldigung, schon akzeptiert.
Vorsitzender: Ich habe ihn noch behalten. Herr Schweitzer bitte.

Herr Schweitzer: Das kénnen wir in der 6ffentlichen Sitzung machen. Ich habe das mit
angefluhrt durchaus auch fir diejenigen, die sozusagen in die Akten reingucken kénnen, um
sich das Ganze dann noch mal en détail durchzulesen. Ich kann lhnen nicht mehr aus dem
Kopf sagen, was sie da gemacht haben. Denn wie Sie wissen, durften wir keine
umfangreichen Mitschriften machen. Das ist bei solchen Ausfiihrungen dann, die sozusagen
fir eine Entscheidung, die ja zu einer Entscheidung beitragen sollen, da wird dann sehr viel
abgewogen und hingewiesen und so weiter. Und ich musste mir ohnehin schon, wenn ich
drei Worte hintereinander geschrieben habe, immer bdse Blicke von den, also das waren
schon ganz charmante Damen, die da gesessen haben. Aber da musste man immer schon
ein bisschen sich rechtfertigen und erklaren, warum man denn soviel schreibt. Also da wirde
ich Sie einfach bitten, selber noch mal nachzulesen. Aber Sie haben davor gewarnt. Das war
die wichtige.

Abg. Norbert Hackbusch: Gut, das lesen wir dann selber noch mal nach. Und die zweite
Sache, die mich noch mal interessiert: Es gibt auf der einen Seite ja immer die Gefahr von
Kostensteigerung. Das wurde jetzt einigermal3en, fand ich, an verschiedenen Punkten
genannt. Das Zweite, das Problem Qualitatsnachlasse. Da hatten wir jetzt einiges zu gesagt
im Zusammenhang mit HdM-Label. Sie selber haben aufgefihrt, die mdglicherweise
niedrigeren Qualitatsanspriche von HOCHTIEF kénnten zu héheren Betriebskosten fihren.
Erstens wirde mich interessieren, wieweit die anderen Gutachter so etwas feststellen. Und
zweitens wirde mich interessieren, wie Sie das begriinden.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Also auch da trifft das wieder zu. Das ist ausfuhrlich diskutiert worden
sozusagen als Risiko. Ich nehme an, dass ich da auch eine Ful3note gemacht habe. Kann
das sein? Ich finde die Seite jetzt auch gerade nicht. Das ist tatsachlich diskutiert worden, ist
aber auch schon bei der letzten Anh6rung der Projektbeteiligten auch schon diskutiert
worden. Da gilt das gleiche, was ich gerade eben schon gesagt habe, einfach noch mal
nachlesen.

Abg. Norbert Hackbusch: Und dabei dachten wir, dass Sie uns so viel sagen, dass wir
nicht mehr so viel hachlesen missen. Das war aber keine Frage.

Herr Schweitzer: Bei mehr Zeit hatten wir das auch gern gemacht.
Abgeordneter: Herr Wankum.

Abg. Andreas C. Wankum: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Eine Frage an Herrn Professor
Diederichs. Sie sagten vorhin, dass die Haftung Uber einen sehr kurzen Zeitraum nur sei und
nicht die VOB-Haftung oder die BGB-Haftung. Oder habe ich Sie da falsch verstanden?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Eingeschrankt auf den Bereich Akustik groRer Konzertsaal. Der
grof3e Konzertsaal muss im Zeitraum vom 30. Juni bis zum 31. Oktober 2016 eingespielt
werden. Da missen alle Horproben und alle Anpassungen, die dort noch dann aufgrund der
Ergebnisse der Horproben erforderlich sind, in dem Zeitraum abgewickelt werden, weil mit
Abnahme des Konzertsaales, und der 31.10. ist ja einzuhalten, sonst wird ja die
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Konventionalstrafe fallig, weil mit der Abnahme der Auftragnehmer damit die Haftung und
Gewahrleistung fur die Akustik des Konzertsaales einstellt.

Abg. Andreas C. Wankum: Das gilt auch fur spatere Mangel, die Teil der Akustik sind?
Herr Prof. Diederichs: Nicht der baulichen Anlagen, sondern es geht nur um die Akustik.

Abg. Andreas C. Wankum: Und wenn die Akustik durch technische Méangel, weil, sie wird
ja teilweise durch Technik gewahrleistet.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Wenn die Technik ausfallt, dann muss nattrlich die Technik
wieder in Ordnung gebracht werden und auch dann im Rahmen der FM, der
Gebaudebewirtschaftung, Facility-Management, Gebaudebewirtschaftung ja ohnehin auch
instandgehalten werden.

Abg. Andreas C. Wankum: Und die generelle Haftung?

Herr Prof. Diederichs: Bitte?

Abg. Andreas C. Wankum: Die generelle Haftung, entspricht die Ihrem Verstandnis nach
den?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Die Haftung fur die sonstigen baulichen Anlagen ist in Ordnung,
entspricht den Regelungen gemafi VOB.

Abg. Andreas C. Wankum: Dann eine Frage an Sie und lhre Kollegen im Allgemeinen: Wie
schatzen Sie fir uns als Feierabend-Parlamentarier die Mdglichkeit, in diesem unserer
Meinung nach und auch nach meinem Empfinden sehr kurzen Zeitraum, die Vertrage prufen
zu kénnen, sodass wir uns wirklich ein umfassendes Bild machen kénnen?

Herr Prof. Dr. Diederichs: Das ist zugegebenermal3en ein knapper Zeitraum gewesen.
Dazu haben Sie uns ja auch eingeschaltet, um Ihnen da zu helfen.

(Heiterkeit)
Wir haben uns alle Miihe gegeben, in dem uns auch sehr knapp zur Verfiigung stehenden
Zeitraum, Sie da beraten zu kdnnen. Und wie gesagt, die Ergebnisse stehen in unseren
Gutachten mit den Beflrwortungen, aber auch mit den Warnungen. Und wenn es also
gelingt, dass, was dort als Nachbesserungen, Sideletter genannt, zu realisieren, dann bin ich
personlich also guten Mutes, dass das Projekt hier ordentlich abgewickelt werden kann,
reibungsarm, wie man so schén sagt.
Abg. Andreas C. Wankum: Aber Ihre Haftung ist kiirzer als VOB, nicht?
Herr Prof. Dr. Diederichs: Meine Haftung ist —
Abg. Andreas C. Wankum: War ein Scherz. Das war ein Scherz.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Meine Haftung ist nach BGB funf Jahre.

Abg. Andreas C. Wankum: Kdnnen Sie zu dem Vorschlag Sideletter noch einmal uns was
erklaren.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Bitte noch mal.

Abg. Andreas C. Wankum: Der Sideletter, den Sie gerade.
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Herr Prof. Dr. Diederichs: Den Sideletter. Das sind ja die zwei Dinge, dass man einmal
vereinbart, erstens: Die Sachverstandigen werden von beiden Parteien beauftragt und
werden auch von beiden Parteien zu 50:50 bezahlt. Und der zweite Sideletter, dass in allen
Fragen, die auftreten und die méglicherweise die Parteien veranlassen wirden, zum Gericht
zu gehen, dass dort nicht das Gericht eingeschaltet wird, dass der Weg zum Gericht
versperrt ist, sondern stattdessen ein Adjukatorenteam, bestehend aus einem erfahrenen
Juristen und einem erfahrenen Bausachverstandigen, eingeschaltet wird, das dann auf Abruf
bereitsteht, um die Fragen kurzfristig zu entscheiden. Und diese Entscheidung ist dann zu
befolgen bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Und wenn dann immer noch eine der Parteien
streiten will, dann soll sie zum Gericht gehen. Aber das tangiert dann das Bauvorhaben nicht
mehr.

Vorsitzender: Herr Kerstan.

Herr Prof. Dr. Diederichs: Genauso haben wir das in Miinchen auch geregelt bei immerhin
einem 500-Millionen-Projekt. Und noch mal: Auch die alleinige Tatsache, dass ein solches
Adjukatorenteam dort eingeschaltet ist, wirkt eigenstandig, wie heil3t das noch, prohibitiv, das
heil3t, die Parteien sagen, wir wollen das auch selber l6sen.

Vorsitzender: Herr Kerstan hat das Wort.

Abg. Jens Kerstan: Ich hatte noch mal eine Frage die Qualitdt am Ende betreffend, auch an
ein paar Aussagen anschlieRend von Herrn Leupertz und Herrn Schweitzer, also einmal die
Qualitat, inwieweit jetzt HOCHTIEF ein Interesse hat, bei noch ausstehenden Planungen und
Bauvorhaben die Qualitat vielleicht schlechter zu gestalten. Herr Schweitzer sprach auch
davon, dass manche gerichtlichen Auseinandersetzungen in die Phase der Abnahme
verlagert werden durch diesen Vertrag, dass es sein kénnte, wenn die Vertragspartner nicht
weiterhin kooperativ miteinander umgehen. Und wir hatten dann ja auch das Thema, das
HdM-Label, mit den Sachverstandigen, dass es da ein Problem geben kdnnte. Ich hatte jetzt
einfach noch mal eine Frage, inwieweit denn Herzog & de Meuron unter Umstanden durch
dieses Vertragswerk jetzt selber, obwohl es ja eigentlich ihr eigenes Label ist, nicht doch
vielleicht auch einen Anreiz bekommt, auch nicht mehr so sehr auf die Qualitéat zu achten.
Sie haben ja selber ausgefiihrt, dass es fur sowohl HOCHTIEF als auch Herzog & de
Meuron ein erhebliches finanzielles und wirtschaftliches Risiko ist, die Termine jetzt nicht
mehr zu halten. Und der alte Konflikt zwischen den beiden, also wie viel Qualitat kriegt man
fur einen gedeckelten Preis, der bleibt ja weiterhin bestehen. Wenn jetzt aber Herzog & de
Meuron selber auch, wenn dieser Konflikt ausbricht und der nicht richtig geldst wird, hat dann
nicht Herzog & de Meuron ab einem bestimmten Punkt auch ein Interesse daran, den
Konflikt beizulegen, um dann den Baufortschritt fertigzustellen, insbesondere weil ich dieses
HdM-Label ja eher so verstehe, dass am Ende Herzog & de Meuron sagt, ja, das entspricht
unseren Auffassungen. Ich habe das bisher nicht so verstanden, dass das wirklich
qualifizierbare, nachvollziehbare Punkte sind. Und insofern wére das aus meiner Sicht die
Frage: Ist das nicht ein weiterer Punkt, der am Ende die Stadt bei der Abnahme dann doch in
die Situation bringen kénnte, angesichts von Qualitdtsméangeln dann doch den Bau nicht
abzunehmen, wo man sich dann am Ende dann ja doch auch wieder vor Gericht streiten
muss?

Vorsitzender: Wer méchte? Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Der Befund ist richtig. Das ist so. Wenn Sie den Leidensdruck auf der
Terminseite erhohen, dann ist die Neigung grof3er, zu sagen, na gut, wenn ich es jetzt
schnell machen muss, dann fummel ich mal an einer Ecke und Kante. Das gibt es gar nicht
wegzudeuten. Das ist logisch denkgesetzlich eigentlich schon so und menschlich schon eh.
Deshalb, und da beif3t sich die Katze in den Schwanz, brauchen Sie ein
Qualitatsmanagement, und zwar friihzeitig, nicht nur mit der Abnahme, das einer mal



-59- Haushaltsausschuss Nr. 20/49

durchgeht und guckt, ob alles richtig ist. Und das ist ja dieses Sachverstandigensystem, dass
Sie also was Akustik, was HdM-Label angeht, was diese ganzen Leitbilder angeht, haben
Sie dieses Sachverstandigenkontrollsystem eingebaut. Wenn das funktioniert, haben Sie
einen ausreichenden Mechanismus, dass die diesen Spielraum nicht haben, lhnen am Ende
sozusagen ein durchweg mangelhaftes Gewerk hinzustellen zur rechten Zeit. Das heif3t, Sie
missen diesen Sachverstandigenkontrolimechanismus scharf machen. Und deshalb noch
mal meine Kritik: Der ist zu weich.

Vorsitzender: Bitte.

Herr Neubauer: Herr Kerstan, angesichts des vorhandenden Bauten- und Planungsstandes
sind die Termine eigentlich sehr grol3zuigig vorgesehen. Ich denke, es ist im Interesse von
HOCHTIEF, die Termine zu unterschreiten, weil nur auf die Art und Weise sie wirklich hier
richtig noch mal ihre Verluste minimieren kénnen. Also die haben Uberhaupt kein Interesse
daran, das voll auszunutzen, wirde ich sagen. Was den Qualitatsstandard angeht, ist dies
eines der auch grof3en Vorzeigeprojekte flr Herzog & de Meuron, die damit sozusagen ein
Brand auch schaffen wollen mit dem HdM-Label. Die werden eher liberzogene
Qualitatsanforderungen stellen. Wenn da also irgendwelche Anforderungen kommen, dann
auf eine Steigerung der Qualitat, aber nicht unter Termindruck oder wie auch immer eine
Minderung. Denn damit wiirden sie sich selber langfristig schaden.

Vorsitzender: Herr Schweitzer.

Herr Schweitzer: Es ist richtig, also es besteht das Risiko zum Beispiel, jetzt habe ich erst
auch die Frage von Herrn Hackbusch so richtig kapiert, es ist schon richtig, dass es das
Risiko gibt, dass zum Beispiel auch auf3erhalb der HdM-Label-Bereiche, dass HOCHTIEF an
der Stelle rein funktional bauausfuihrt. Das ist richtig. Wenn die Stadt dann einen héheren
Standard haben will, wird so mdglicherweise eine Leistungsanderung provoziert. Das mag
sein. Die Frage aber ist: Wie wahrscheinlich ist das? Und da muss ich ganz ehrlich sagen, es
ist zwar unsere Aufgabe, Ihnen hier so viele Risiken wie méglich aufzuzeigen, aber das ist
ein relativ theoretisches Risiko. Also gerade das, was die anderen auch schon jetzt gesagt
haben, der Termindruck ist so hoch. Es steckt ein Risiko drin. Das wollen wir auch nicht
irgendwie wegreden. Gerade wir als Bund der Steuerzahler kbnnen da naturlich nicht zu
schweigen, ohne Frage. Aber wie wahrscheinlich ist das? Ich halte das fir relativ
unwahrscheinlich. Aber es ist ein Risiko.

Vorsitzender: Herr Professor Johrendt.

Herr Prof. Johrendt: Sie haben einen Verblindeten bei dieser Frage. Dieser Verbiindete
heil3t Eigennutz. Wir haben oder Sie haben

(Zwischenrufe)

Eigennutz. Sie haben mit vergeben den 20-jahrigen Betrieb des Gebaudes. Und HOCHTIEF
wlrde mit Sicherheit oder mit grof3er Wahrscheinlichkeit keine Qualitatsabstriche
vornehmen, wenn sie dadurch hohere Kosten haben beim Betrieb des Gebaudes. Und da
sind wir jetzt in dem Thema FM. Und da gibt es dann nattirlich Grenzen, wo man das dann
vielleicht doch macht, wo man vielleicht bestimmte Dinge automatisiert oder sagt, ich spare
mir diese Anlage. Und dann missen halt zwei Sicherheitskrafte 365 Tage im Jahr zusatzlich
da sein. Und die muss die Stadt zahlen. Aber ansonsten, bei den sonstigen Leistungen, in
andere Materialien und so weiter ist die Wahrscheinlichkeit gering, ist die Verknipfung mit
dem FM-Vertrag ein relativ guter Schutz.

Vorsitzender: Herr Professor Leupertz.

Herr Prof. Leupertz: Ich mochte, Herr Schweitzer, etwas mal richtigstellen. Moglicherweise
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liegt ein Missverstandnis vor. Das Risiko, was Sie gerade gesagt haben, dass HOCHTIEF
funktional baut und irgendwelche HdM-Vorgaben, also Qualitatsvorgaben nicht einhalt, das
gibt es nicht. Denn das ist geschuldet. Die missen diesen Qualitatsstandard einhalten. Die
kénnen nicht sagen, wir wollen weniger. Die miissen genau das bauen. Nur, worin besteht
jetzt letztlich dieser Qualitatsstandard genau im Einzelfall? Das ist immer eine Frage, die
man prufen muss. Aber die missen, all das ist nicht in der Risikokette mit drin. Und wenn Sie
mir noch einen Satz dazu gestatten: Ich staune, wie mutig meine Kollegen sind, die immer
prognostizieren, wie sich die Leute verhalten werden. Ich bin da etwas angstlicher, vielleicht
von Natur und Neigung zu lange Staatsdiener gewesen. Aber ich weild das nicht. Das ist
naturlich alles richtig. Die Anreize, da stimme ich Ihnen zu, Ihnen stimme ich auch zu, sind
natirlich da. Aber man steckt nicht so richtig drin. Deshalb ist, glaube ich, doch lhr Anliegen
zu sagen, wir wollen das Pferd nicht vor der Apotheke kotzen sehen. Wir wollen einen
Vertrag haben, wo das nicht passieren kann. Wo wir mit vertretbaren Mitteln Szenarien
vermeiden, die entstehen kénnen. Und das haben Sie sehr oder das ist bis jetzt sehr gut
angelegt. Der Vertrag ist wirklich fiir die Seite Auftraggeber sehr gut angelegt. Aber an dieser
Stelle ist einfach ein Einfalltor fir ein Szenario, wo es passieren kann. Ich schéatze das Risiko
nicht fir besonders groR3 ein. Aber machen wir uns nichts vor. Wenn es passiert, ist es
unschdn. Ich stimme da zu, aber ich bin da immer etwas vorsichtiger. Weil, wenn Sie am
Richtertisch sitzen, diese vielen Jahre, dann sehen Sie immer und denken, wieso in Gottes
Namen haben die das gemacht? Jeder verninftige Mensch hatte das nicht gemacht. Und auf
einmal sind 20 Millionen weg. Muss man nicht haben.

Abg. Jens Kerstan: Fur lhre letzten Bemerkungen bin ich Ihnen sehr dankbar, Herr
Leupertz, weil, wenn also alle gutwillig gewesen waren, dann waren wir schon vor funf
Jahren fertig gewesen. Weil, so schlecht waren alle Vertrage nicht, die wir hier bisher
behandelt haben. Das ist einfach so. Und wir haben ja eben auch vorhin gehort, dass, wenn
die Vertragspartner jetzt, also wenn ein Vertragspartner sich jetzt einfach an die Vertrage
nicht halt, was in der Vergangenheit in sehr vielen Fallen der Fall war, dann hat man
weiterhin ein Problem und muss dann irgendwann das vor Gericht klaren. Da hilft ja einem
der beste Vertrag der Welt nicht, wenn eine Seite sich nicht dran halt, dann muss man bereit
sein zu klagen. Und darum erfillt mich ja durchaus mit Sorge, dass der Senat erklart hat,
dass er eigentlich partout nicht klagen will. Ich meine, eine schlechte Ausgangsbasis. Aber
noch mal eine Frage zu den Qualitatsstandards. Weil, das treibt mich eigentlich schon an.
Weil, ich sehe das eigentlich neben dieser unklaren Vertragsstruktur als das zweite grofRe
Problem bei diesem Bauvorhaben an, dass man einen gedeckelten Preis hatte und sehr
hohe Qualitatsstandards, und die Planer und HOCHTIEF sich nicht einigen konnten. Jetzt ist
die Stadt nicht mehr im Spiel, sondern die werden da in ein Zimmer gesperrt und dann sagt
man, jetzt werden die sich einigen. Und da ware meine Prognose im Moment auch, dass ich
mir da nicht so sicher bin, dass sie sich einigen. Und meine Frage wére jetzt eigentlich noch,
wie Sie die Vertragskonstruktion jetzt einschétzen. Herzog & de Meuron ist ja doch jetzt
praktisch schon Subunternehmer von HOCHTIEF geworden. Und wenn jetzt Herzog & de
Meuron dieses Label einfach nicht erteilt, aber um dieses Label zu bekommen, es einfach
wahnsinnig teuer wird und HOCHTIEF das deshalb nicht so bauen will, gébe es denn bei
diesem Vertrag eigentlich die Mdglichkeit fir HOCHTIEF, Herzog & de Meuron dann einfach
rauszuschmeil3en?

Herr Prof. Leupertz: Ja, nur um den Preis, dass der aber auch sonderkiindigen darf. Das ist
ausdricklich geregelt. In dem Moment, wo HOCHTIEF sich von de Meuron trennt, kénnen
sie raus aus dem Vertrag. Das ist ein Desaster. Das riskieren die nicht. Vielleicht noch mal,
damit ich nicht missverstanden werde: Sie haben das Risiko jetzt in einem Vertrag, der
wirklich aus meiner Sicht einzigartig ist, sehr stark eingedampft. Also von so viel Risiko ist
jetzt so viel Ubrig geblieben. Aber es ware falsch zu sagen, es gibt keins mehr. Dieses
Rundum-Sorglos-Paket, das gibt es nicht. Das wére Sand in die Augen streuen. Also noch
mal: Ich mdchte deutlich betonen, das ist nicht so, dass Sie jetzt wieder noch mal einen
Vertrag haben, wo wieder das gleiche Spiel losgeht. Das ist ein Quantensprung, so wie er
jetzt ist schon.
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Vorsitzender: Gut, das war ein gutes Schlusswort. Wir haben keine Fragen mehr. Wie bitte?

(Zwischenruf Abg. Norbert Hackbusch: Ich habe eine Frage fir die geschlossene
Sitzung.)

Also Herr Hackbusch mdchte gerne eine —

Abg. Norbert Hackbusch: Also meinetwegen, ich kann auch fragen, inwieweit das in
offener maoglich ist. Es geht mir um die gesamte Frage von der Dachkonstruktion und wie
sich warum wer wie verhalten hat. Mir ist es lieber, wenn wir das in geschlossener Sitzung
beraten, weil mir bisher immer gesagt worden ist, dass es ein so sensibles Thema ist, dass
wir das vor HOCHTIEF nicht diskutieren. Und mich wirde es sehr interessieren, weil es
einfach ein sehr wichtiger Baustein ist. Das soll jetzt meinetwegen der Senat oder sonst wer
entscheiden, wie wir damit umgehen. Aber ich méchte gerne diese Frage noch stellen.

Vorsitzender: Herr Buschhiter.

Abg. Ole Thorben Buschhiter: Ich hatte noch folgende Frage. Ich hatte den Eindruck
gewonnen bei den Vortragen der Vertreter des Bundes der Steuerzahler, dass Sie kein gutes
Bild von der ReGe bekommen haben und speziell auch von der Geschaftsfihrung. Da hétte
ich gern mehr zu gewusst, mdglicherweise auch im nichtéffentlichen Teil.

Herr Neubauer: Ja, ich weil3 nicht, wieweit wir zu diesen Personalfragen im Einzelnen
Stellung nehmen sollen.

Vorsitzender: Wir machen jetzt mal noch einen Teil, weil das ja nun noch gewollt wird, mit
zwei Fragen, einer}'nichtdffentlichen Teil. Dann nehmen wir das Schlusswort mal zurick.
Dann bitte ich die Offentlichkeit, den Saal zu verlassen.

Beginn des nichtoffentlichen Teils

Dann bitte ich dartber abzustimmen, wer fur eine nichtoffentliche Sitzung ist, mit
Handzeichen. Gegenstimmen? Enthaltungen? Dann ist das so beschlossen.

Der Ausschuss beriet die Drucksache 20/7738 ,Realisierung des Projektes
Elbphilharmonie — Bericht tiber die Neuordnung des Projektes Elbphilharmonie
(,Neuordnungsvereinbarung“) — Nachbewilligung von Haushaltsmitteln im
Haushaltsplan 2013/2014, Einzelplan 3.3 ,Kulturbehérde* — Senatsantrag — von
21:33 Uhr bis 22:13 Uhr gemal 8§ 56 Abs. 4 der Geschaftsordnung der
Hamburgischen Birgerschaft in nichtéffentlicher Sitzung mit
Verschwiegenheitsverpflichtung.

Keine Niederschrift.

Wiederherstellung der Offentlichkeit gemaR § 56 Absatz 1 Geschéaftsordnung
um 22:13 Uhr.

Vorsitzender: ... Sie lhre Schlisse aus dieser Sitzung ziehen kdnnen. Wir ziehen unsere.
Ich wiinsche Ihnen noch einen schénen Abend.
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Zu TOP 2

Vorsitzender: Wir haben noch den Punkt Verschiedenes. Da wollte ich noch darauf

hinweisen, dass ich gerne vorschlagen mdchte, dass wir am 2. August die Anhdrung zum
Gender-Budgeting machen wollen. Und wenn es dort schon Experten von lhrer Seite gibt,
dann sind sie bitte zu benennen. Gemeinsam mit dem Rechtsausschuss machen wir das.

Und ein Hinweis auch noch: Ich hatte ja vorgesehen, die Drucksache aus dem
Kulturausschuss zum Deserteurs-Denkmal auf die Tagesordnung zu bringen. Das hatte ich
in der letzten Sitzung auch hinterfragt und das Einvernehmen hergestellt. Nun habe ich aber
von Herrn Wersich gehort, dass das jedenfalls nicht besteht, dieses Einvernehmen, sodass
wir diese Drucksache wieder von der Tagesordnung runternehmen. Das ist ja gemeinsam
mit dem Kulturbereich. Dann bitte ich den Vorsitzenden des Kulturausschusses, diese Sache
zu klaren. Und wir nehmen es erst mal von der Tagesordnung. Bitte.

Abg. Jan Quast: Ich habe noch zwei Bitten, ganz kurz: Der Wirtschaftsausschuss hat zur
Drucksache 20/5483 zur Kreditkommission einen einstimmigen Beschluss gefasst. Und die
Frage ist, ob wir das nachste Woche hier im Haushaltsausschuss im Rahmen der Sitzung
auch mit verabschieden konnen. Die Griinen hatten ja den Antrag gestellt. Dazu gab es im
Wirtschaftsausschuss dann eine einstimmige Beschlussfassung und Anderungsantrag. Also
wenn nichts dagegensteht und Sie nichts dagegen haben, es am 12. Juni in der Blrgerschaft
zu machen, weil es da um Prifersuchen oder Auftrag an den Senat mit Fristen geht, dann
konnen wir das vor der Sommerpause in die Burgerschaft bringen.

Vorsitzender: Gibt es Einwédnde? Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Die Drucksache klingt ja so, als sei sie schon langer unterwegs, wenn
sie 5483 heil3t. Wir miissen noch einmal das klaren und legen sonst morgen kurz unser Veto
ein.

Vorsitzender: Zweiter Punkt: Es gibt zwei FDP-Antrage, die wir in den Haushaltsausschuss
Uberwiesen haben, namlich 20/7997 zur Spracherkennung und 20/7813 zum ldeen- und
Beschwerdemanagement.

(Zwischenruf Abg. Katja Suding: Wie bitte?)
Vorsitzender: Ihre beiden Antrage, Frau Suding. Wir wirden diese gerne im
Unterausschuss luK-Technik und Verwaltungsmodernisierung weiter beraten und das dann
hier gemeinsam Uberweisen, wenn Sie nichts dagegen haben. Wir kbnnen das aber auch
wieder zurlickiiberweisen.

Abg. Robert Blasing: Da spricht doch nichts dagegen.

Vorsitzender: Gut, dann machen wir das. Noch weitere Hinweise unter Verschiedenes sehe
ich nicht. Dann wiinsche ich allen ein schones Wochenende.

Dr. Mathias Petersen (SPD) | Thilo Kleibauer i. V. (CDU) Friederike Linzmann
(Vorsitz) (Schriftfihrung) (Sachbearbeitung)
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1. Zustimmung der Burgerschaft der FHH zum NA 5 vom 09.04.2013

Der Gutachter empfiehlt der Blrgerschaft der FHH dringend, dem NA 5
zwischen Bau KG (AG) und Adamanta (AN) gemal} Petitum des Senats,
Drs. 20/7738, Ziffer H.2., S. 17, bis zum 30.06.2013 zuzustimmen.

Begrindung
Mit der Verpflichtung des AN,

» das garantierte Leistungssoll gemal Ziffer 1.1 des NA 5 zu erflllen

mit einer uneingeschrankten Haftungstbernahme

auch ohne Verschulden

zu einem Globalpauschalfestpreis von netto 575 Mio. € und

garantierten ponalisierten Vertrags- und Zwischenterminen

erhalt der AG eine hochstmogliche Sicherheit flr eine zukulnftig
reibungslose qualitats-, kosten- und termingerechte Leistungserftllung.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
DU Diederichs Projektmanagement AG & Co. KG, Berlin Seite 2 von 11
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2. Kindigung des AN?

Eine Klndigung des AN kommt (und kam auch seit vielen
Monaten / Jahren) nicht (mehr) in Betracht.

Begrindung
* Der AN ist (neben AG und GP) mal3geblicher Wissenstrager.

 Bei Kiindigung des AN entstiinden hohe Risiken fur AG
hinsichtlich der garantierten NA 5-Qualitat mit HdM-Label,
der Einhaltung des Globalpauschalfestpreises von 575 Mio. €
und der pdnalisierten Vertrags- und Zwischentermine.

» AG héatte Prozessrisiken aus gerichtlichen Streitigkeiten
Uber mehrere Jahrzehnte zu tragen.

» Die.organisatorischen, personellen, materiellen und finanziellen
eigenen Risiken des AG waren kaum beherrschbar.
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3. Konfliktpotential zwischen AG und AN

Das zukunftige Konfliktpotential zwischen AG und AN ist
sehr gering unter der Voraussetzung, dass der AG seinen
Mitwirkungsausschluss gemal Ziffer 2.1 des NA 5 beachtet.

Begrundung

» Jegliche schriftliche Anderungsanordnung des AG
wird Nachtragsangebote des AN ausldsen.

e Dies qilt auch bei Widerspruch des AG gegen vom AN
nach billigem Ermessen getroffene Entscheidungen
bei bestehenden Licken, Unklarheiten oder Widerspriichen
des Vertrages (Ziffer 2.1 NA5).

» Weitere Konflikte kbnnen entstehen, wenn AG oder AN
Feststellungen der 6buv SV widersprechen (Ziffer 1.5.1 b. NA5) .

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
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4. Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung durch i. d. R. 6buv SV ist generell
Uberzeugend.

Begrundung

* Durch die Einschaltung von I. d. R. 6buv SV (tber 140) werden
die vertragskonformen Qualitaten sowie die Funktionsfahigkeit
der Planung und der Bauausfuhrung sichergestelit.

e Der SV zur Erreichung des Ziels, grof3er Konzertsaal wird zu den
10 besten Konzertsélen der Welt gehéren, ist Nagata Acoutics,
Tokio (Selbstkontrolle).

« Der SV zur Einhaltung des HdM-Labels ist HdM (Selbstkontrolie).

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
DU Diederichs Projektmanagement AG & Co. KG, Berlin Seite 5 von 11



x & » Haushaltsausschusssitzung
hamburg.de ﬁ Kaisersaal Hamburger Rathaus
G 31.05.2013, 17.00 —21.00 Uhr

5. Akustik des grof3en Konzertsaales

Die weitere Einbindung des Fachplaners Yasuhisa Toyota, Fa.
Nagata Acoutics, ist wichtige Voraussetzung zur Erreichung des
Zieles ,Grol3er Konzertsaal wird einer der besten 10 Konzertsale
der Welt".

Begrundung

» Feststellungen von Nagata Acoustics sind fur beide Parteien
bindend. Widerspruch ist ausgeschlossen.

 Einspielung des grol3en Konzertsaales muss in vier Monaten
abgeschlossen sein (30.06. bis 31.10.2016).

o Aber. Nagata Acoustics hat eine Selbstkontrolle vorzunehmen

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
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6. Abweichungen von den anerkannten Regeln der Technik
(a.a.R.d.T.)

Das Risiko aus Abweichungen von den a.a.R.d.T. ist eng begrenzt.

Begrindung

* Die Signature Architecture (Prototypcharakter) von HdM ist in
einigen Bereichen nicht auf die aktuellen Normen zugeschnitten.
Dabei ist das HdM-Label einzuhalten.

 Kinftige Abweichungen sind AG schriftlich anzuzeigen
und zu-begrunden.

o Zulassigkeit ist jeweils durch SV oder zustandige Prifbehodrde
einzuholen.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
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7. Auflosung der Schnittstelle Generalplaner /
Generalunternehmer

Mit dem NA 5 wird der ,strukturelle Anfangsfehler des Projektes
vom 01.03.2007 beseitigt.

Begrindung
o AG hat kunftig nur noch einen AN: Adamanta / Hochtief.

» Bisher vom AG beauftragter GP wird nun weiter vom AN
beauftragt — Schnittstelle Planer-AG und Planer-AN
wird geschlossen.

»-Fachlich-inhaltliche Integration der Planungsleistungen,
terminliche Koordination und Honorierung der Planer
ist allein Sache des AN.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
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8. Differenz zwischen Vertragspreis von 575 Mio. € und Baukosten von
486 Mio. €

Die Differenz von 89 Mio. € ist nachvollziehbar.

Begrundung

* Eine Aufgliederung dieser Differenz ist dem SV bisher nicht bekannt.
* Eine eigene Abschéatzung zeigt Tabelle 1.

Nr. Kosten-/Preisart Betrag Begriindung
netto
Mio. €
(1) (2) (3) (4)
1 |Differenz 89,0 (575./.486
2 |Honorar GP ./.49,4 |AN koordiniert und honoriert vollstandig weitere Planung
3 [Honorar KOL ./.8,0 |HdM nimmt KOL im Auftrag des AN wahr
4 |Honorar 6buv SV, J/.4,9 |Qualitatssicherung
Nagata Acoustics, 486,0 x 2/3 x 0,015

Bliro Hahn-Consult

Pruf- und Genehmigungsgebiihren ./.2,0. |AN hat diese ab 09.04.2013 zu tragen

6. [Risikoreserve des AN =24,7 |- Garantiezusage,

- Verzicht auf weitere Forderungen aus strittigen Nachtragen und aus
vom AG zu vertretenden Behinderungen,

- Wagnis Uber kalkuliertes Wagnis hinaus,

- Gewinnchance

un

Tabelle 1: Aufgliederung der Differenz von 89 Mio. €

» Die Risikoreserve des AN entspricht 5 % der Gesamtbauleistung von
486 Mio. € und 10 % der Restbauleistung von 244 Mio. €.
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9. Einsparpotential des AG durch Neuordnung mit NA 5

Der AG wird zukinftig erhebliche Kosten durch Wegfall von
Szenariountersuchungen und von Kosten der Bau KG und externer
Projektsteuerer einsparen.

Begrindung

» Einsparung durch wegfallende Untersuchungen des
Kindigungsszenarios, u. a. durch Bau KG, Aufsichtsrat,
Bauausschuss, Lenkungskreis, Senat, Burgerschaft und PUA.

» Deutliche Reduzierung der Kosten der Bau KG
fur Projektleitung und Projektsteuerung
um deutlich mehr als 1/3 des bisherigen Aufwandes.
Externe Projektsteuerer. des AG sind kunftig entbehrlich.

» Dagegen sollte die Risikoreserve des AG von 6,0 Mio. € auf 42, 0
Mio. € aufgestockt werden.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
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10. Sideletter zum NA 5

Es wird die Vereinbarung eines Sideletters zum NA 5 mit folgenden
Anpassungen empfohlen:

» Beauftragung der 6buv SV gemeinsam von AG und AN mit halftiger
Honorierung

» Berufung eines Adjudikatorenteams (Jurist + Gutachter)
zur kurzfristigen, bis zur Abnahme und Ubergabe verbindlichen
Streitentscheidung bei kinftig ggf. auftretenden Meinungs-
verschiedenheiten zwischen AG und AN

Begriundung

* Die 6buv SV erhalten den Status von (Schieds-) Gerichtsgutachtern
anstatt - wie bisher - von Parteigutachtern.

ssMeinungsverschiedenheiten zwischen AG und AN werden kurzfristig
kostengunstig entschieden. Zugang zum ordentlichen Gericht steht nach
Baufertigstellung, Abnahme und Ubergabe offen.

» Die Praventionswirkung einer Adjudikatorenvereinbarung-ist
bereits von hoher eigenstandiger Bedeutung.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. C. J. Diederichs, FRICS
DSB + IQ-Bau, Diederichs . Peine, Minchen .
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